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Criacionistas e Evolucionistas:
Terreno Comum?

riacionistas e evolucionistas

véem o mundo a partir de
perspectivas diferentes. Por ve-
zes estas diferenc¢as tém sido de-
batidas de forma tio acrimonio-
sa, que alguém poderia chegar a
perguntar-se se os dois lados te-

L. J. Gibson

riam um unico ponto a respeito
do qual concordar. Contudo, a
identificacio de sreas de acordo
e discordancia é capaz de clarifi-
car as questdes envolvidas no de-
bate. A questdo central diz res-
peito a diversidade de organis-

mos vivos. Acham-se todas as es-
pécies relacionadas através de
ancestralidade comum — confor-
me propdem os evolucionistas —
ou muitas delas foram indepen-
dentemente criadas em suas li-
nhagens? Os criacionistas biblicos
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aceitam o relato da criacio apre-
sentado em Génesis, com a sua
diversidade, como sendo histori-
camente fidedigno, a despeito da
falta de detalhes.

Uma vez que a criagiio bfblica
envolve a atividade de Deus, faz
ela parte de uma mundivisio re-
ligiosa. Como resultado, as impli-
cagdes religiosas do criacionismo
aumentam grandemente a inten-
sidade do debate entre criacionis-
tas e evolucionistas.

Evolucdo ou Mudanca?

Na discussio das origens, é
muitas vezes utilizado o termo
evoluggo. Infelizmente, diferen-
tes significados do termo podem
causar confusdo quanto ao efeti-
vo objeto que est4 sendo discuti-
do.! Em diferentes contextos,
evoluczo significa mudancas em
moléculas, em morfologia e em
complexidade. A avaliacio do
apoio a cada um destes significa-
dos pode ajudar a identificar as
bases do desacordo quanto a va-
lidade da evolucao.

Evolugio Como Mundan¢a nas
Freqiiéncias dos Genes. Num
sentido simplificado, evolugio
significa mudanca, e qualquer
mudanca pode ser considerada
evoluc3o. De acordo com uma de-
finicio amplamente utilizada,
evolucio é a mudanca na fre-
qiéncia de vérios genes dentro
de uma populagdo.? Uma vez
que estas alteragdes foram obser-
vadas,® esse tipo de evolugao
certamente ocorre. Entretanto,
flutuagoes nas freqiiéncias de ge-
nes por si sé nao explicam as mu-
dangas nas espécies,* e a evolu-
¢io exibida neste sentido & tri-
vial. Em conformidade com este
fato, esta defini¢cio de evolucio
tem sido em grande medida
abandonada.

Evolu¢io Como Mudanca em
Moléculas. Criaturas individuais
dentro de uma populacio apre-
sentam variagées moleculares de
menor ordem; por exemplo, dife-
rentes seqiéncias de amino4ci-
dos. As mutacdes provavelmen-
te causaram a maioria destas di-
ferencas, embora alguma varia-
¢ao molecular possivelmente
existisse em cada espécie, em
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suas origens. Comparacoes de di-
ferentes espécies revelam maio-
res diferencas moleculares. O
termo evolugio é comumente
usado como referéncia ao grau de
variacao entre moléculas simila-
res em diferentes populagoes ou
espécies.’

As mundancas em moléculas
efetivamente ocorrem, e tém si-
do detectadas experimentalmen-
te. Entretanto, na verdade nio
se pode igualar estas alteragoes
com evolucio. Meras mudancas
em sequéncias de moléculas simi-
lares néo explicam a diversidade
de organismos vivos. A relagio
entre seqiiéncias moleculares e
diferentes morfologias, é obscu-
ra. A comparagio de seqiiéncias
cujas fune¢ées sio desconhecidas,
tais como similaridades gerais no
DNA, produz dados cujo signifi-
cado é iguaimente desconhecido.
Diferencas entre espécies certa-
mente resultam de algo mais que
apenas diferengas nas seqiiéncias
de amino4cidos em moléculas de
hemoglobina ou na seqiiéncia de
nucleotideos no RNA ribossomi-
co0.* Embora o termo evolugdo
possa ser usado para descrever
os efeitos das mutagoes, variagdo
seria um termo descritivamente
mais apropriado.

Evolucio Como Mudancas
Morfolégicas. Diferencas mor-
folégicas na separagao das vérias
espécies dentro de um género,
podem ser semelhantes a varia-
coes dentro de espécies particu-
lares. Mas as espécies em dife-
rentes géneros tipicamente pos-
suem diferentes formas.” A for-
ma do corpo reflete os tipos-e
proporcdes das partes do corpo e
seu arranjo relativo.. Mudancas
que produzem diferengas desse
tipo sdo classificadas sob a evo-
lucio morfolégica.®

Evidéncias obtidas da sele¢io
experimental, tal como se faz em
cdes, mostram que alteracdes
morfolégicas de pequena impor-
tancia podem ocorrer. Diferencas
ente racas de caes sio, efetiva-
mente, equivalentes a diferencas
entre géneros de caes selva-
gens.? Isto mostra que algumas
espécies possuem suficiente va-
riabilidade genética como para
produzir individuos que os taxo-

nomistas classificariam em dife-
rentes géneros. Tais alteracoes
poderiam ser responsiveis pela
diversidade que ocorre dentro de
grupos bem definidos, tais como
ursos, gatos ou cavalos. Entre-
tanto, a pretensio de que as al-
teracoes morfolégicas produzem
nOVOS géneros ou ias, deve
ser apoiada por um conjunto con-
tinuo razosvel de morfologias in-
termedi4rias, quer em vivos, quer
em fésseis.

A variabilidade genética tam-
bém ajuda a explicar a diversida-
de dentro de grupos naturais
bem definidos. Contudo, tais gru-
pos parecem ser separados por
lacunas que jamais foram trans-
postas. Experiéncias de sele¢io
indicam que quando uma espécie
¢é levada para mais longe de seu
estado genético normal, sua via-
bilidade diminui.l® Parece que
existem limites 2 flexibilidade da
arquitetura genética. Estes limi-
tes poderiam explicar as lacunas
que separam 0s grupos naturais
de espécies.

Espécies em diferentes ordens
de mamiferos possuem tipica-
mente especializacbes anatomi-
cas distintivas, embora as partes
envolvidas possam ser estrutu-
ralmente equivalentes. Especia-
lizagGes tipicas envolvem os den-
tes, cranio e membros. Diferen-
cas entre espécies em diferentes
ordens parecem demasiado gran-
des como para haverem resulta-
do de modificagoes ocorridas a
partir de um ancestral comum ao
longo do tempo. Por exemplo,
cées e coelhos parecem equiva-
lentes em complexidade, mas di-
ferem consideravelmente em as-
pectos gerais de forma, dieta,
comportamento e estilo de loco-
mog¢io. Nao existem fésseis li-
gando cées e coelhos a um ances-
tral comum. E diffcil imaginar co-
mo as suas diferencas poderiam
ser explicadas através de formas
intermedidrias vidveis. Esse tipo
de problema torna-se muito mais
severo quando se consideram as
diferencas entre grupos tais co-
mo morcegos, baleias e primatas.

Em resumo, as alteracoes mor-
fol6gicas também ocorrem, mas
apenas dentro de certos limites.
Mudancas em proporgoes anatd-
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micas podem explicar a diversi-
dade dentro de certos grupos
bem definidos de mamiferos. No
tempo presente, todavia, a evi-
déncia nio ap6ia adequadamen-
te a evoluc¢do como causa de mo-
dificagio do plano do corpo, e os
criacionistas tendem a rejeitar a
possibilidade de que isso possa
ocorrer. Uma vez que os cientis-
tas conhecem muito pouco sobre
como a morfologia é produzida,
ninguém deveria ser demasiado
dogmatico a este respeito. Pes-
quisa adicional poders clarificar
a genética do desenvolvimento, e
poderdo ser descobertos novos
mecanismos de mudanca.!! En-
tretanto, o 6nus das provas cabe
aqueles que afirmam serem pos-
siveis tais mudangas.

Evolu¢do Como Incremento
em Complexidade. A teoria ge-
ral da evolugao sustenta que a vi-
da iniciou com formas simples
que se diversificaram, tornando-
se crescentemente complexas ao
longo do tempo. Todos os ante-
riores processos evoluciondrios,
tomados em conjunto, ndo expli-
cariam como a atual diversidade
orgéanica teria resultado de an-
ge;strails simples. A teoria geral

evoluc¢3o requer outra espécie
de mudanca: aumentos de com-
plexidade resultando do desen-
volvimento de novos genes, 6r-
gaos e sistemas.

E implausivel esperar que um
novo gene apareca de novo (isto
é, onde antes nio existia). A hi-
potese da duplicagio do gene pro-
pde que um gene duplicado pode
sofrer mutacio, uma vez que ou-
tras c6pias do gene proverao ma-
teriais necessdrios ao funciona-
mento celular.’?> Mas as muta-
¢oes parecem um meio improva-
vel de producdo de novas infor-
magées. Ao passo que a maioria
das mutacdes podem ser aproxi-
madamente neutras, aquelas que
produzem efeitos visiveis sdo
quase sempre danosas. E diffcil
ver como as mutagdes que exer-
cem efeitos despreziveis ou dano-
s0s possam explicar a origem da
diversidade.

A regulacdo de um novo gene
e sua integracio ao conjunto de
atividades de outros genes, apre-
senta novos problemas. Muta-
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¢Oes aleatérias com muito maior
probabilidade afetaria de modo
negativo tanto a seqiéncia regu-
latéria quanto o préprio gene es-
trutural, produzindo um ‘“‘pseu-
dogene” inativo. A explicacio da
producdo de novos genes consti-
tui um problema muitissimo difi-
cil para os evolucionistas.?
Mesmo que um novo gene pos-
sa aparecer, isto nio explicaria
plenamente a origem da diversi-
dade. De modo simultineo, novos
tipos de porgoes do corpo preci-
sam de alguma forma ser criados
e integrados ao organismo fun-
cionante.* Os 6rgaos sao com-
plexos, tanto estrutural quanto
geneticamente. E improviavel
que surjam repentinamente, num
unico passo. Da mesma forma,
novos 6rgaos provavelmente nio
surgiriam em estigios. De que
utilidade seria uma asa parcial-
mente desenvolvida, ou dois ter-
¢os de um olho?
Adicionalmente, um 6rgéo ne-
cessita nao apenas ser funcional,
como ainda integrado a outros
sistemas organicos. Isto requere-
ria modifica¢des dos outros siste-
mas orgénicos, e nao poderia ser
alcancado mediante qualquer me-
canismo conhecido. O desenvolvi-
mento de um novo 6rgio e a
coordenagio com outras partes
do corpo nio poderiam ser obti-
dos por qualquer mecanismo co-
nhecido. Os criacionistas pos-
suem razodvel base tedrica e em-
pirica para rejeitar a evolugéo co-
mo meio de incremento da com-
plexidade dos organismos vivos.

Areas de Acordo e
Discordancia

Diante de todos estes pontos de
discordincia, seria possivel al-
gum grau de acordo entre cria-
cionistas e evolucionistas no to-
cante as mudangas nas espécies?
A resposta é SIM. Varia¢oes mo-
leculares podem ser observadas.
Um mecanismo conhecido pode
ser responsabilizado por tais va-
riacoes, e mudangas podem ser
detectadas experimentalmente.
As variagbes morfologicas dentro
das espécies podem ser observa-
das. Embora os mecanismos ge-
néticos por detras destas varia-

¢des possam ser desconhecidos,
novas variedades morfolégicas
tém sido produzidas. Tais tipos
de mudaneas produzem variagoes
suficientes para justificar a clas-
sificacio em diferentes géneros,
pelo menos no que diz respeito a
caes. Tais mudangas poderiam
facilmente produzir um aumento
no mimero de espécies dentro de
um grupo natural. Desta forma,
mudancas em espécies contri-
buem para a diversidade de orga-
nismos vivos. Tanto criacionistas
quanto evolucionistas podem con-
cordar quanto a estes pontos.

Evolucionistas asseguram que
todas as espécies se encontram
vinculadas através de ancestrali-
dade comum. Tal afirmativa nao
apenas ultrapassa as evidéncias
disponfveis, como ainda contradiz
muitas delas, tanto do ponto de
vista teérico quanto empirico.
Assumir uma ancestralidade co-
mum para todos os organismos
representa uma fraca base para
se esbocar conclusoes contrarias
aos dados disponiveis.

Dois tipos de evidéncias empi-
ricas contradizem a teoria da an-
cestralidade comum. Em primei-
ro lugar, a sele¢iio experimental
confirma que existem limites &
mudanca genética. As mudangas
nas espécies podem ser produzi-
das, mas constituem meramente
variagoes. Nenhum incremento
em complexidade tem sido obser-
vado. Esta observagdo prové
uma boa explanac¢io para as la-
cunas entre grupos naturais de
espécies. Mais evidéncia contra a
ancestralidade comum é encon-
trada no registro f6ssil.’® Fés-
seis e espécies vivas ndo podem
ser arranjadas num continuo.
Elas ocorrem em grupos naturais
separados por lacunas. Alguns
cientistas pensam que as lacunas
indicam que as alteragdes morfo-
légicas ocorrem em rapidos sal-
tos ou esfor¢os vigorosos (‘‘equi-
lfbrio pontuado”).! Isto pode ser
verdade no caso de variagées me-
nores.}” Entretanto, ndo explica
por que as lacunas se tornam
maiores quando a pessoa obser-
va niveis mais elevados da hierar-
quia taxondmica.!® Acima do ni-
vel de familia parece que existem
muitas linhagens independentes.
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Finalmente, existem razoes
tedricas para se rejeitar a ances-
tralidade comum para todos os
organismos. Ninguém jamais ob-
Servou um aumento espontineo
na complexidade dos organismos
vivos. Pelo contrario, as observa-
¢0es sugerem que as estruturas
tendem a degenerar, a menos
que sejam essenciais a sobrevi-
véncia. Exemplos incluem perdas
degenerativas por organismos
Cegos que vivem em cavernas,
péssaros incapazes de voar em
ambientes desprovidos de preda-
dores e lagartos desprovidos de
pernas, vivendo em cavernas. Se
a complexidade crescente foi a
norma, os cientistas nio deve-
riam ter tido que asegurar a se-
le¢io natural a fim de manté-
la.’® A teoria geral da evolugio
N30 € apenas inconsistente com
a evidéncia empirica, como ¢
também teoricamente implausi-
vel. Finalmente, existem razées
teéricas para se rejeitar a ances-
tralidade comum de todos os or-

ganismos.

Deus e a Evolucgdo

A evidéncia contra a complexi-
dade que se origina através de es-
tritos processos naturais é bas-
tante forte, conforme brevemen-
te resumido acima. Muitos cien-
tistas reconhecem as evidéncias
contra a teoria geral da evolucio,
e ainda assim créem que todas as
espécies devem estar relaciona-
das através de ancestralidade co-
mum. Alguns sugerem que Deus
opera através de processos natu-
rais a fim de fazer com que os or-
ganismos vivos se tornem mais
complexos. Utilizando esta linha
de raciocinio, Deus é o Criador,
e a evolucio é o processo através
do qual Ele criou. Entretanto, es-
ta teoria, conhecida como evolu-
¢ao tefsta, apresenta alguns pro-
blemas insoliveis.

A teoria da evolucio tefsta é in-
consistente com as evidéncias
cientificas. As lacunas entre es-
pécies vivas e fésseis tendem a
funcionar como prova contraria
4 continuidade na evolucgo, inde-
pendente de haver esta ocorrido
naturalmente ou por interven¢iio
divina. Adicionalmente, os pro-
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cessos naturais tendem 2 aleato-
riedade. Se os processos naturais
530 0 método de criacio de Deus,
deve-se concluir que Deus permi-
te que as coisas aconte¢cam em
sentido degenerativo, em vez de
melhora-las,

A evolugio tefsta é também in-
consistente com o cariter de
Deus, conforme descrito na Bf-
blia. A veracidade de Deus é de-
safiada pela evolugio tefsta. O
préprio Deus declara que produ-
ziu uma criacio completa em seis
dias.? A evolucao tefsta contra-
diz diretamente esta declaragzo.
A Biblia também revela que Deus
Se opde 2 morte e Seu plano fi-
nal é elimina-la.?* Mas a morte é
requerida pela evolugzo tefsta e
por outras formas de evolugdo.
Cré-se que a evolucio é dirigida
pela selecio natural, na qual os
organismos mais fracos sio elimi-
nados porque nio podem compe-
tir com os mais fortes. A compe-
ticao também requer escassez de
recursos. Se a evoluc¢io é o mé-
todo de Deus para a criag3o, deve-
se concluir que a morte e a escas-
sez de recursos fazem parte de
Seu plano.2 Isto torna a Deus
responsével pelas criaturas preda-
doras, parasitas e venenosas. Se
Deus dirige a evolucio, deve ser
respons4vel pelos seus resultados.
Isto contradiz as afirmacoes das
Escrituras, de que o mal resulta
do pecado humano.?

A evolucio tefsta implica tam-
bém que 2 humanidade alcangou
seu presente estado através de
aperfeicoamentos, e nao através
de queda em pecado. Se as coisas
sio assim, por que haveriam os
seres humanos de necessitar da
salvacio? Se hoje sdao melhores
do que foram antes, tornar-se-ao
ainda melhores com o decorrer
do tempo. Uma vez que a evolu-
¢do tefsta implica em que Deus
deve ser responsabilizado pelo
mal, e que a humanidade est4 na-
turalmente melhorando, e pelo
fato de contradizer as préprias
palavras de Deus, deve ela ser re-
jeitada por todos os cristdos que
aceitam a Bfblia. Aceit4-la seria
subverter as bases do cristianis-
mo. Pelo contririo, os cristaos
devem afirmar sua confianc¢a na
credibilidade da Palavra de Deus,

desde a criacdo descrita no Géne-
sis até a recriacdo descrita em
Apocalipse.

Concluséo

As evidéncias disponiveis indi-
cam claramente que a variabili-
dade genética ocorre dentro das
espécies. Podemos observar va-
riagio em genes e em morfologia,
suficientes para responder por
espécies separadas, e provavel-
mente até mesmo para separar
os géneros. Mas as mudancas
ocorrem somente dentro de cer-
tos limites. Os rearranjos de par-
tes do corpo em novos “‘projetos
de organismos” ainda nio foram
observados, e s@o altamente im-
provaveis. A produgio de novos
genes funcionais é teoricamente
implausfvel através de mecanis-
mos-padroes em genética, e a evi-
déncia que fala em seu favor é
muito mais fraca do que geral-
mente se supde. A producio de
novos 6rgaos e sistemas ¢ teori-
camente improvével, e somente
é mantida porque a ancestralida-
de comum das espécies é neces-
séria para apoiar a teoria evolu-
cionista.

Conforme vimos, criacionistas
e evolucionistas podem encontrar
terreno comum mesmo quando
abordam suas disciplinas a partir
de diferentes pressuposi¢des
acerca das origens. Entretanto,
quando explanacées sobre a di-
versidade orginica excedem as
evidéncias disponiveis, e até mes-
mo contradizem a evidéncia, nio
seria surpresa encontrar desa-
cordo entre os cientistas.

As diferencas entre evolucio-
nistas e criacionistas poderiam
ser grandemente reduzidas se as
inferéncias da ciéncia se limitas-
sem aquilo que pode ser observa-
do, e questides relativas 2 ativida-
de criadora sobrenatural de Deus
fossem deixadas a cargo de Sua
auto-revelacio nas Escrituras.
Efetivamente, quando os dados
séo retroprojetados no passado,
os dados cientificos revelam a
existéncia de numerosas linha-
gens independentes de organis-
mos. Estas evidéncias estio de
acordo com o relato bfblico da

criagao.
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