. ué es el amor? ;C6mo se define
la belleza? ;Estén relacionadas
laesperanza y la fe? ;Se hereda
o se cultiva el altruismo? ;Quién

o0 qué cosa dictaminan la moral y los valores?

En el pasado, la responsabilidad de
responder a estas inquietudes descansaba
sobre los fil6sofos y los te6logos. Los
cristianos, por ejemplo, vefan el amor, la fe,
la esperanza y los valores morales como
cualidades humanas Gnicas y eran evidencia
de la creaci6n especial de la humanidad por
Dios. Los que crefan en un Dios personal
estaban tranquilos por el hecho de que la
ciencia tenfa poca autoridad en el estudio del
origen de la fe y los valores humanos.

Pero hoy esto parece estar cambiando.
La teorfa de la evoluci6n orgénica ha
afectado a la sociedad de manera profunda y
fundamental. A pesar de estar fuertemente
arraigada en el paradigma de 1a evolucién
naturalista, la ciencia moderna se aventura a
entrar en 4reas que una vez fueron
bésicamente la responsabilidad de la
metafisica o de la religi6n. Los bi6logos
evolucionistas, en particular aquellos que se

. especializan en sociobiologfa, proponen

teorfas puramente naturalistas acerca de c6mo
se ha desarrollado la conducta social y moral.
Por ejemplo, los sociobiélogos
pretenden entender la naturaleza genética del
comportamiento altruista (abnegado).
Algunos hasta proponen los pasos evolutivos
que presuntamente produjeron el concepto
humano de “justicia” y despertaron la
necesidad humana por la religién.

<Una base bioldgica para el
comportamiento social?

En 1975, Edward O. Wilson, un
entom6logo de la Universidad de Harvard,
public6 su renombrado libro Sociobiologia:
la nueva sintesis.! Wilson defini6 la
sociobiologia como el “estudio sistemético de
1a base biolgica del comportamiento social y
la organizaci6n de sociedades en toda clase
de organismos, incluyendo los seres
humanos”. Esta definicién combinaba los
conceptos genéticos preconizados desde la
década de los 30 con los conceptos de aptitud
de Hamilton? y Williams® en una manera
creativa y abarcante. La nueva sintesis de
Wilson despert6 un acrecentado interés en el
comportamiento social encendiendo la
imaginacién de los especialistas en ciencias
de la conducta, y lleg6 a ser un tema popular
de discusi6n y debate. La discusi6n sobre este
tema a fines de la décadade los 70 y
principios de los 80 fue muy acalorada.
Muchos legos y cientificos, espec:almente
antrop6logos y especialistas en ciencias

sociales, reaccionaron violentamente ante el
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libro de Wilson. Sus preocupaciones estaban
tefiidas de temor a que tal razonamiento
sociobiol6gico reavivaria formas de racismo
basadas en un darwinismo social.*

El debate cre6 confusién
primordialmente porque proponfa
mecanismos evolucionistas que parecfan
amenazar aspectos de la evolucién
darwinista, la cual vefa la accién de la
selecci6n natural enfocada
fundamentalmente al nivel del organismo

¢ Determinan
los Genes la
Morahidad?

Un cientifico adventista examina e] desafio
de la sociobiologia a los conceptos
cristianos de valores y conducta

individual. La teorfa de Darwin habfa Ronald L.
llegadoasersinénimadelaﬁ'ase, Carter
“supervivencia del més apto”. Pero la
sociobiologia parecfa desafiar esta

interpretacién promoviendo la idea de que el
gen, y no el individuo, es la unidad primaria
de evolucién. Por lo tanto, desde esta
perspectiva el individuo es s6lo un vehfculo
para transferir material genético de una
generacién a otra.?

Sin embargo, en vez de destruir la
evolucién darwiniana, como algunos
predijeron, la sociobiologia en cierto sentido
vino al rescate de la teorfa de la seleccién
natural al explicar las conductas
desinteresadas. En efecto, ciertas conductas
extraiias y curiosas que dejaron perplejo a
Darwin y a sus seguidores pueden ahora ser
interpretadas a la luz de la sociobiologfa.



El papel de los genes en la
conducta

El nicleo de la teorfa sociobiolégica
integr6 una comprensién de las conductas
altruistas y cooperativas en tres conceptos:
aptitud inclusiva (Hamilton®), selecci6n de
parientes (Maynard-Smith’), y altruismo
reciproco (Trivers).® Hamilton enunci6
primero el principio general de que la
seleccién natural tiende a aumentar no la
aptitud individual sino la aptitud inclusiva;
es decir, la probabilidad de que un gen sea
transmitido depende no sélo de la
supervivencia de un individuo especifico que
eve el gen, sino del ntimero total de copias
del gen que puedan ser transmitidas por un
grupo entero de individuos emparentados.
La selecci6én de parientes, o la habilidad de
realizar ciertos actos de altruismo para
beneficiar a parientes cercanos, es una parte
importante de la teoria inclusiva de aptitud.

De acuerdo con este concepto, seria
apropiado que un individuo diera su vida por

‘dos 0 mé4s hermanos u ocho o més primos.

Los hermanos comparten, como promedio,
la mitad de sus genes, y los primos s6lo
comparten un octavo de sus genes. Los actos
altruistas son apropiados sélo si la aptitud
inclusiva de un individuo produce una
ganaricia neta para algiin gen en particular.”
De esta manera, la aptitud inclusiva de un
individuo depende no s6lo de la
supervivencia de sus descendientes sino
también de sus parientes cercanos.

Si uno supone que la conducta es
causada genéticamente, el altruismo hacia
parientes puede ser considerado como
egoismo de parte de los genes responsables,
porque copias de los mismos genes
probablemente estar4n presentes en parientes
cercanos. El altruismo también podria ser
considerado como una forma de egofsmo de
los genes si por ser altruista un individuo
pudiera asegurar un altruismo recfproco en
una fecha posterior. El concepto de
altruismo genético, junto con varias formas
de “cooperacién”, provee ejemplos de que el
“altruismo” sin parentesco puede resultar de
genes egoistas que buscan acrecentar sus
probabilidades de perpetuacién.

A Darwin le parecia que estaba en
contra del concepto de “supervivencia del
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més apto” que €] habfa documentado tan
cuidadosamente el hecho de que un animal
arriesgue su vida por otro o ceda su
oportunidad de reproduccién para ayudar a
otros adultos a cuidar a los jévenes. Un
péjaro hembra simulando tener un ala
quebrada para alejar al depredador de sus
pichones; un perro de las praderas actuando
como centinela para vigilar por otros perros
de las praderas; arrendajos adultos de Florida
prescindiendo de su propia procreacién para
ayudar a otros adultos a cuidar su nido, son
sélo unos pocos ejemplos de conductas
inexplicables para los conceptos darwinianos
de supervivencia del més apto.

Aplicando conceptos de aptitud
inclusiva, la sociobiologfa ha provisto
respuestas a éstos y muchos otros aparentes
dilemas para los conceptos de seleccién
darwinianos. Por ejemplo, al dar un perro de
las praderas una llamada de alarma cuando
aparece un depredador puede disminuir su
aptitud individual o su supervivencia, pero
puede aumentar su aptitud inclusiva al
ayudar a sus parientes cercanos. Algunos
estudios genéticos y de conducta han
descubierto que cuando las ardillas j6venes
maduran, los machos se dispersan a lugares -
distantes antes de establecerse y elegir un
territorio. Sin embargo, las hembras jévenes
no se dispersan, sino que fijan-sus territorios
més cerca del hogar. Consecuentemente las
hembras tienen muchos parientes cercanos
viviendo a sus alrededores, pero los machos
no. Tal como la teorfa predice, son las
hembras las que dan la llamada de alarma y
de esa manera arriesgan su vida.!’ Se ha
mostrado que los actos altruistas de los
arrendajos “ayudadores™ de Florida al igual
que muchos otros actos aparentemente
desinteresados son genéticamente
consistentes con predicciones de la seleccién
de parientes.!

Wilson observé también entre los
insectos ciertas formas de conducta social
con una amplitud que va desde la conducta
solitaria estilo ermitafio hasta sistemas
desarrollados de castas donde sociedades
complejas dividen la labor y esclavizan a
ofras especies para que trabajen para ellas. El
combino sus observaciones sobre la
evoluci6n de varias formas de conducta
social con el nuevo entendimiento de
altruismo (verdadero egofsmo genético) y
propuso estos mecanismos como la semilla
desde la cual se desarrollaron la moralidad
humana y la religién. En su opini6n, los
grupos de parientes que cooperan para
ayudarse mutuamente y la aptitud inclusiva

maximizan conductas de ayuda mutua, no
por amor “fraternal”, sino porque sus genes
han sido seleccionados para producir una
conducta que maximiza la probabilidad de
su transmisi6n a generaciones subsiguientes.

Implicaciones para los
cristianos:

Mientras la sociobiologia ha probado
ser una teorfa 1til en el estudio del
comportamiento ecolégico y social, cuando
sus conclusiones l6gicas son aplicadas a la
conducta humana, tiene implicaciones muy
inquietantes para los cristianos.

La sociobiologia propone la creencia
de que la conducta humana y animal
resultan solamente de la interaccién eatre
los genes y el medio ambiente bajo las
fuerzas de la seleccién natural y de la
casualidad. Wilson dice que “ninguna
especie, incluyendo la nuestra, posee un
propé6sito mas all4 de los imperativos
creados por su historia genética” y que la
especie humana “no tiene ningiin objetivo
extemo a su propia naturaleza biol6gica”.
Por consiguiente, nuestros genes egofstas
han creado “la mente humana como un
medio para la supervivencia y la
reproduccién”.'? Esencialmente, esto nos
hace méquinas productoras de genes
egofstas,'?

La biologia evolucionista naturalista
no deja lugar para Dios o absolutos
morales. Desde esta perspectiva, el bien y el
mal pueden ser medidos sélo en el contexto
de los resultados de la evoluci6n. “Existen
el cerebro sensores y motivadores innatos
que inconscientemeate afectan
profundamente nuestras premisas éticas;
desde estas rafces, la moralidad evolucioné
como un instinto™.!4

La moralidad en el sentido cristiano o
tradicional est4 ausente de Ia teoria
evolucionista. Adn en el conceptode la
aptitud de Darwin aquello que es “mejor” o
“més apto” puede ser definido y verificado
solamente para un conjunto determinado de
condiciones ecol6gicas en un momento
particular. Por lo tanto cualquier intento por
obtener un conjunto de normas éticas a partir
de la teoria de la evoluci6n seré, en el mejor
de los casos, relativista y condicional.

Los sociobi6logos han aplicado sus
teorias a una gran variedad de problemas
sociales. Han desarrollado ideas basadas en
la aptitud inclusiva para responder a
preguntas concernientes a la violacién,
homosexualidad, infanticidio, tabies de
incesto, dimorfismo sexual, poligamia y
monogamia. Sus explicaciones estén
arraigadas en la creencia de que nuestros
genes egofstas nos han hecho lo que somos,
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nuestro banco de genes debe haber sido
ventajosa para la supervivencia.

La sociobiologia ha intentado
construir el estudio de la moralidad y la
ética sobre una base puramente
materialista. Wilson dice que la ciencia
“puede estar pronto en una posicién que le
permita investigar el mismo origen y
significado de los valores humanos, de los
cuales fluyen todas las declaraciones éticas y
la mayoria de las précticas politicas™.!s
Ademds, sugiere ademés que los cientificos
y humanistas tendrian que considerar juntos
la posibilidad de que ha llegado el tiempo
para que la ética sea quitada
temporariamente de las manos de los
filésofos y tedlogos para ser encomendada a
los bi6logos.

Aunque la mayoria de los cientificos
menosprecian esta sugerencia, en realidad
esto es exactamente lo que ha ocurrido.'é Los
sociobi6logos que hablan sobre moral y
altruismo son acusados frecuentemente de
cometer la “falacia natralista” (falacia del
es/debe), popularizada por los darwinistas
sociales que trataron de justificar una
teologia natural o explicacién racional
basada en Ia supervivencia del més apto.
Wilson y otros sociobi6logos destacados no
est4n proponiendo que nosotros creemos la
ética basados en lo que ocurre en la
naturaleza. Muchos de ellos creen que los
seres humanos deberian usar sus cerebros
altamente evolucionados para ir mas all4 del
instinto. En su opinién, el uso del intelecto y
del consenso grupal puede llevar a una ética
mis elevada a través de la evolucién
cultural. Wilson cree que la religién
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evolucion6 por medio de la seleccién natural
y que por'lo tanto es itil para nuestra
supervivencia, pero que zhora es tiempo de
que la ciencia ayude a crear expresiones
religiosas que contribuyan a preservar la
vida en la tierra.

Dice Wilson que la “tarea principal de
la biologia humana es identificar y medir las
restricciones que inciden en las decisiones de
los filésofos éticos y de cualquier otra
persona, e inferir su significado a través de
re¢onstrucciones neurofisiolégicas y
filogenéticas de la mente... En el proceso
formar4 una biologia de la ética, que hard
posible la seleccién de un c6digo de valores
morales mejor comprendido y més perdu-
rable”."

Una respuesta cristiana

Cualquier intento de definir la moral y
la ética sobre la base de la teoria
evolucionista claramente desafia creencias
bésicas de la Iglesia Adventista y del
cristianismo en general. ;Cémo deberfamos
responder? Algunos estudiantes
confrontados con la 16gica de la
sociobiologia y su utilidad en el estudio del
comportamiento animal han abandonado su
fe en 1a Biblia. Otros han rechazado todas las
formas de evolucién. Al principio puede
parecer que la sociobiologia requiere una
eleccién entre las Escrituras y la teoria de la
evoluci6n.

Ciertamente, las teorfas de la evolucién
naturalista que rechazan a Dios son incom-
patibles con la Biblia, pero esto no significa
queJas Escrituras y algunos aspectos del
razonamiento sociobiolégico sean incom-

patibles. La mayoria de lo que se sabe acerca.

@el proceso evolucionista, sus mecanismos y
fuerzas de selecci6n son entendibles atin con
una lectura conservadora de las Escrituras.
La Biblia nos dice que desde el principio han
ocurrido grandes cambios dentro de la
creaci6n de Dios, en particular como
resultado de la caida, y que estos cambios
han sido transmitidos de generaci6én en
generacién. ’

Yo creo que las leyes de Diosen la
naturaleza se aplican tanto a los seres”
humanos como a otras criaturas, y que los
organismos fueron creados con conductas y
morfologias que desde entonces han pasado
por generaciones de cambios guiados por
mutaciones y recombinaciones y han sido
moldeadas por la seleccién natural. Como
resultado, parte del cardcter humano refleja
generaciones de seleccién patural que ha
enfatizado el lado egoista de nuestra
naturaleza. La Biblia nos dice que los seres
humanos no est4n enteramente determinados
biolégicamente, sino que tienen cierta
medida de libre albedrio que les permite
buscar la habilidad que Dios puede dar para
actuar en formas que son verdaderamente
altruistas. Tal conducta no es justamente el
resultado de modificaciones genéticas y
determinismo biolégico.

Es posible que el proceso bésico de
selecci6n de parientes y su efecto en la
aptitud inclusiva haya operado dentro de los
seres humanos y de otros grupos de
organismos creados. La aceptaci6n de esta
idea no requiere que uno acepte que todala
vida ha evolucionado de una célula o que la
evoluci6n ba creado la moralidad.

IQUE PODEMOS HACER
CON LOS CHICOS!

UNO LOS EDUCA, LOS
MANDA A LA IGLESIA...

LOS ACONSEJA,
{Y TODO PARA QUEI

Qe |57

(SUSPIRO) [TERMINAN
SIENDO COMO UNO!
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Habiendo dicho todo eso, la respuesta
cristiana al desafio de la ciencia en el terreno
de la moralidad y de los valores sigue siendo
ineludible.

Primero, un compromiso total con la
verdad. M4s que nunca antes, es necesario
que los cristianos —mientras mantienen un
elevado concepto de las Escrituras—
desarrollen formas para integrar verdades
reveladas en una variedad de fuentes, tanto
biblicas como cientificas. El comprometerse
con uno no implica necesariamente negar lo
otro.

Segundo, una participacién m4is
activa en el desarrollo de valores. Es un
hecho que los cristianos pueden aprender de
otros métodos de investigaci6n, incluyendo
la sociobiologia, acerca de c6mo se
aprenden, desarrollan, y nutren los valores, y
c6mo se lleva a cabo el desarrollo moral. En
un tiempo en que la humanidad, incluyendo
la comunidad cientifica, estd buscando
formas de replantar las semillas de la
moralidad y los valores en la sociedad, y en
un tiempo cuando los sistemas de valores
morales que antes habfan sido estimados
parecen estar derrumbéndose por todos
lados, el cristiano tiene un deber religioso y
sociolégico que cumplir. Ciertamente los
cristianos, y los adventistas en particular,
que tienen un compromiso irremmciable con
un sistema objetivo de valores y una fe
inamovible en el poder de Dios para
transformar seres humanos, no deben evadir
su responsabilidad para con la sociedad de
fomentar el desarrollo de valores sélidos.

Tercero, un desaffo al estilo de vida.
En tltima instancia la creencia de que Dios
es el Dador de todas las leyes morales y el
Capacitador para guardarlas ser probada en
la corte del estilo de vida humano. ;Estamos
dando evidencias por medio de nuestra
conducta de que, porque confiamos en Dios,
somos capaces de interesarnos en nosotros
mismos y al mismo tiempo ser
desinteresados? 3

Ronald L. Carter (Ph.D., Loma Linda
University) es un investigador y un pastor ordenado
que ensefia biologia en su alma mater, con énfasis en
sistemdtica molecular. Su trabajo de campo lo ha
lievado al corazon de la selva amazdnica.
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