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os bi6logos evolucionistas estdn

Envencidos de que los seres humanos

descienden de criaturas semejantes a
los simios. A pesar de las diversas discusiones
acerca de las teorfas de los linajes simio-
humanos, los paleoantropélogos estdn de
acuerdo con ellos. La respuesta cristiana a
estas afinmaciones ha sido variada. Algunos
cristianos concuerdan con los hombres de
ciencia en cuanto al origen de los seres
humanos pero sostienen que en algin
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momento en el pasado los seres humanos
adquirieron un alma inmortal, sentido moral
y/o la habilidad de razonar. Otros, incluyendo
a los adventistas, aceptan el relato del Génesis
como el registro de un evento histérico.

¢De dénde vino Adén? ;Fue creado del
polvo de la tierra por un Creador inteligente o
desciende de una criatura semejante al simio?
Sabemos lo que dice la Biblia, pero,
¢concuerda con ella el “libro de la
naturaleza”?

Qué es un ser humano

Aunque algunos duefios de animales
domésticos podrian discutirlo, el sentido
estético y el moral, el libre albedrio y un
lenguaje complejo separan a los seres
humanos de los animales.' Los esqueletos
extinguidos de apariencia humana no pueden
proveernos este tipo de informacién.
Considerando que a los cientificos no les es
posible hablar con los organismos que
supuestamente sean nuestros antepasados
como para determinar cu4n humanos eran, los
investigadores se basan en los rasgos
estructurales de los huesos fésiles y en la
informaci6n genética de simios y de seres
humanos actuales.

Los seres humanos modernos se
distinguen por varios rasgos del crdneo. Se
pueden reconocer ficilmente tres
caracteristicas notables: (1) En los seres

humanos modernos una parte del hueso de la
mandibula inferior sobresale hacia adelante
para formar el mentén. (2) Los seres humanos
modemos tieren el dngulo de la cara muy
chato porque carecen de un hocico y tienen la
frente inclinada hacia atrds. (3) Tienen la
porcién superior del crineo mds ancha que la
base del mismo. Por lo tanto, no parece ser
demasiado dificil poder determinar si un
esqueleto fosil pertenece a un ser humano
moderno.

Los hominidos

Hominido es el nombre que se les da a los
primates bipedos, incluyendo todas las
especies de los géneros Australopithecus y
Homo. Los australopitecinos incluyen el
género Australopithecus y, para algunos
investigadores, el Paranthropus. Los
hominoideos se refieren a los miembros del
género Homo. Tomando como base el tipo de
cuerpo, los australopitecinos se dividen en dos
grupos: (1) Las formas gréciles, semejantes al
simio, de huesos pequefios y mds fragiles
incluyen el A. ramidus (el hallazgo
australopitecino més reciente, que en la
actualidad ha sido propuesto como el fosil mas
cercano al “eslab6n perdido” o antepasado
comiin de los simios y los seres humanos); el
A. afarensis (se ha encontrado una
“comunidad” de fésiles; un esqueleto
completo en un 40 por ciento, conocido
popularmente como “Lucy™); y el A. africanus
(el “Nifio de Taung”, nombrado asf por la
localidad cercana al lugar donde se lo
encontré). (2) Las formas robustas con
semejanza de simio incluyen el A. aethiopicus
(un esqueleto con algunos rasgos diferentes de
los del A. afarensis, conocido como “créneo
negro”), el A. robustus y el A. boisei. Algunos
investigadores colocan todas las formas
robustas en el género Paranthropus.?

Al género Homo —al cual pertenecen los
seres humanos—, se le asigné un mimero de
especies: el H. habilis (material fragmentario
de una especie pequefia, encontrado cerca de
unas herramientas de piedra, conocido como
el “Hombre habilidoso™); el H. rudolfensis (de
craneo grécil y material 6seo notablemente
mds grande que el del H. habilis, aunque habia
sido asignado anteriormente a aquella
especie); el H. erectus (més de 200 fésiles
individuales popularmente designados como
erguidos, incluyendo el Hombre de Java y el
Hombre de Peking); el H. ergaster (de créneo
y material 6seo anteriormente asignado a los
erguidos y ahora distingnido por la mandibula
inferior y la estructura dental como una
especie separada, conocida como “el
muchacho de Turkana™); el H. heidelbergensis
(“hombre de Rodesia”, un H. sapiens arcaico
previamente identificado como un erguido, a
veces catalogado como H. sapiens
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heidelbergensis, una subespecie del H.
sapiens —la especie tiene una capacidad
craneana mayor que la de los erguidos—); el
H. neanderthalensis (una especie robusta
comiinmente descrita como un “hombre de
las cavernas”, cuyos restos de esqueleto
frecuentemente muestran evidencias de un
trauma, a veces catalogado como H. sapiens
neanderthalensis); y finalmente, el homo
sapiens u homo sapiens sapiens (seres
humanos modernos).?

Diferentes perspectivas de
la investigacion

En la biisqueda del origen de los seres
humanos, hay tres grupos principales de
cientificos —los paleoantrop6logos, los
filogenetistas evolucionistas y los
antrop6logos moleculares—, los cuales se
aproximan al problema desde tres
perspectivas muy diferentes. Los
paleoantrop6logos se concentran en los rasgos
fisicos de los esqueletos de hominidos y en el
uso de herramientas. Los filogenetistas
evolucionistas describen las similitudes o
parentescos de los organismos. Los
antrop6logos moleculares enfatizan las
semejanzas de proteina y del ADN entre los
hominidos.

Algunos rasgos fisicos de los
hominides. Los paleoantrop6logos son
cientfficos que estudian exclusivamente los
origenes del ser humano. Al comparar la
estructura de los esqueletos o los rasgos
morfolégicos en los hominidos, creen que han
encontrado varios rasgos de hominoideos y de
semejanza de simio en estos fésiles. Estos
rasgos aparecen en una de las especies més
importantes de los australopitecinos, los
Australopithecus afarensis.

El Australopithecus afarensis, un
hominido popularmente conocido como

cy”, tiene una articulacién de cadera que
BO es ni muy semejante a la del simio ni a la
humana. Mientras parece claro que los
australopitecinos no caminaban sobre los
nudillos como los simios modernos, las
articulaciones de la cadera estaban
suficientemente rotadas hacia adelante como
para no ser confundidas con las articulaciones
de las caderas de los seres humanos
modernos. (Uno de los criterios que ha sido
utilizado para identificar al género Homo es la
posici6n de paso completamente erguida.)
Otra estructura seiialada por los
paleoantrop6logos como evidencia de un
eslabén australopitecino entre simios y seres
humanos es la curvatura de los huesos de los
dedos de las manos y de los pies. Los dedos
de las manos y de los pies del
australopitecino, no son tan rectos como los
dedos de las manos y de los pies de los seres
humanos, pero el nudillo no es tan simple
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A. afarensis A. africanus

/-

Adquisicién de bipedalismo

A. robustus/boisei

® Prognatismo disminuido
" Arco dental superior parab6lico

" Mayor desarrollo de hipermasticacién
" Caninos mis pequefios y primeros premolares inferiores bictispides

Adaptado de Skelton et al., Current Anthropology, 27 (1986).

H. habilis

” Encefalizacién
i6n de hiperm:

Figura 1 - Cladograma simplista, basado en 45 de los 69 rasgos, y las
condiciones derivadas que caracterizan cada rama.
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6 Datos de: Nature, vol. 371 (1994), p. 280 m

Figura 2 - Un arbol genealdgico humano sugerido por cientificos

evolucionistas.

como el de un chimpancé. Se han
identificado una cantidad de estos rasgos
semisimios, semihumanos en las
extremidades de los australopitecinos.
Ademis, la disminucién del tamaiio de los
dientes desde adelante hacia atrds en 1a boca
es un rasgo similar al arreglo de los dientes en
los hominoideos.’

Los rasgos de apariencia simiohumana
también se encuentran en el género Homo. Se
incluye al Homo habilis u *“Hombre
habilidoso” en el género Homo bésicamente
porque se encontr ese material f6sil en
relaci6n con “herramientas”. Ademds, el H.
habilis tiene una mandibula muy semejante a
la humana; sin embargo, el esqueleto de su

cuerpo se asemeja a un australopitecino. Se
incluyen los especimenes asignados al Homo
rudolfensis en el género Homo porque su
estructura esquelética se parece en mucho ala
humana; pero el rostro y los dientes se parecen
a los del robusto australopitecino.

Basados en las mandibulas y los dientes,
ubicacién africana y menor capacidad cerebral
del H. ergaster en relaci6n con los erguidos de
Asia,” los palecantrop6logos dividen a los
erguidos en dos especies.

Para demostrar los propuestos linajes
ancestrales opuestos de los hominidos, se han
trazado varios diagramas. Estos diagramas
difieren porque los palecantropélogos no
concuerdan acerca de cudles son los rasgos
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4 Adaptado de 1. Tattersoll, The Human Odyssey (New York: Prentice Hall, 1993).

Figura 3 - Evolucion humana, como fue diagramada por 1. Tattersoll en

The Human Odyssey (1993).

fisicos especificos que debieran usarse para
identificar las relaciones ancestrales, el tiempo
de divergencia y la ubicacion de los nuevos
hallazgos de esqueletos.®

Relacién de los hominidos. Los
filogeneticistas usan métodos cladisticos
(cladogramas) para describir las relaciones
entre los organismos. Los cladogramas son
diagramas que ubican los organismos en
grupos que comparten caracteres y describe a
los organismos en ténminos de relaciones
fraternales mds bien que de ancestros, en una
forma jerdrquica. Al desarrollar los
cladogramas, los filogenetistas se apoyan en
tres suposiciones bésicas: (1) Los rasgos o
caracteres que componen la informacién
pueden ser colocados en una estructura
jerdrquica; (2) la informaci6n o caracteres
seleccionados representan con exactitud los
organismos; y (3) ha habido poca o ninguna
pérdida de caracteres definitorios.’ En la
Figura 1 ' se muestra un cladograma que
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describe las posibles relaciones entre los
hominidos.

Algunos de los caracteres utilizados para
desarroliar el cladograma aparecen en las
especies en un orden diferente que la mayoria
de los caracteres definitorios del cladograma.

Los filogeneticistas seleccionan el
cladograma con el menor mimero de
caracteres fuera-de-lugar para desarrollar
diagramas “mejor ajustados”;
consecuentemente, hay cierto desacuerdo
sobre qué caracteres describen mejor los
organismos y dénde debieran acomodarse en
la jerarquia.

Después de usar el cladismo para
identificar las relaciones jerdrquicas,
numerosos investigadores incorporan esta
informacién en las hipétesis y desarrollan
esquemas filogenéticos que describen
relaciones ancestrales para los hominidos.
Hasta 1993, se habian propuesto por lo menos
seis esquemas filogenéticos principales para

los hominidos, pero después del
descubrimiento del A. ramidus, se ha afiadido
un séptimo esquema. La mayorfa de los
movimientos de especies en estos diagramas
representan disputas sobre la validez de
atribuir a la evolucién humana los variados
rasgos encontrados en los crdneos y dientes de
los especimenes.

Las relaciones moleculares de los
hominidos. Para desarrollar sus hip6tesis
acerca de los linajes de los hominidos,
algunos antrop6logos han estudiado las
similitudes moleculares entre los simios y los
seres humanos modemmnos. Entre ellos hay
quienes suponen que las mutaciones y
cambios ocurren a un ritino constante en €l
ADN. Basados en la presuposicién de una
relativamente constante tasa de cambio en el
ADN, —que constituye un verdadero “reloj
molecular”,!’ numerosos estudios, que
abarcan més de 30 afios, han tratado de
determinar el momento en que las variadas
especies vivientes difirieron de las especies
relacionadas.

Las interpretaciones basadas en el “reloj
molecular” implican que el origen humano
ocurri6 hace millones de afios y dan por
sentado que existe un eslabén entre los simios
y los seres humanos. El lapso de tiempo
postulado para la divergencia simio-humana
fluctiia de 5 a 7 millones de afios atrds. Sin
embargo, las supuestas tasas de mutacién
usadas para calcular estas edades, fueron
desafiadas por Morris Goodman hace mis de
30 aftos y més recientemente por Wen-Hsiung
Li."”2 Los problemas que ellos han planteado
nos permiten cuestionar la validez del método.

Otros han restringido su campo de
investigacién y comparado el ADN
mitocondrial entre las razas humanas,
sugiriendo la hip6tesis de que la linea humana
puede rastrearse a una tinica poblaci6n
africana.

El “linaje” hominido

Australopitecinos. En el grupo
australopitecino, tanto el A. ramidus (el
hallazgo més reciente) como el A. afarensis
(Lucy), son considerados ancestrales (Figura
2), mientras que el A. africanus (Nifio de
Taung), categorizado tan recientemente como
en 1993 como ancestral (Figura 3), contina
siendo discutido como parte de la linea
directa.”

Hominoideos (Figura 2). En el género
Homo, el H. habilis (Hombre habilidoso)
permanece como problemitico; sin embargo,
‘Wood lo coloca fuera del linaje humano y
McHenry lo coloca dentro de la linea
humana.'* La forma grécil del H. rudolfensis,
reemplazé en un momento al H. habilis en el
linaje humano pero ahora también es excluido
por algunos investigadores. De acuerdo con
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Tattersall'® el H. erectus (Hombre de Pekin,
Hombre de Java) debiera ser categorizado en
la actualidad como “fuera de linea” debido al
hecho de que una porcién de la estructura de
su crdneo es demasiado robusta.'® Algunos
investigadores registran al H. ergaster como
uno de los “eslabones” predilectos, aunque
otros lo consideran atin como una especie
separada y contindan incluyendo estos
organismos con los erguidos y en la linea
ancestral.

Por dltimo, el H. heidelbergensis es
considerado como ancestral tanto para los
seres humanos modernos como para los
neandertales (Figs. 2 y 3).""

Hipotesis evolucionistas
falseadas

La Figura 2 ilustra algunas conclusiones
paleoantropoldgicas actuales con respecto a la
relacién ancestro-descendientes en el caso de
los hominidos. El antepasado comiin de los
hominidos y los simios todavia falta. Se
categoriza claramente al A. ramidus, al A.
afarensis, los erguidos y al H. heidelbergensis
como “‘eslabones” en el linaje.

Utilizando métodos cientificos comunes,
los investigadores ponen a prueba sus
hipétesis, rechazando las ideas que aparecen
como falsas. En los estudios de 1a evolucién
humana, algunos investigadores pueden no
cefiirse a los métodos cientificos comunes. Por
ejemplo, el A. afarensis tiene rasgos tinicos, lo
cual impide que sea incluido entre nuestros
antepasados. Un estudio cladistico identificd
69 rasgos que se expresan en forma diferente
entre las especies dentro del “linaje humano™.
De éstos, sélo 45 apoyan la hipétesis
evolucionista preferida.'®

Los 24 caracteres restantes contradicen
esta hipétesis. La hipétesis preferida fue
escogida por los investigadores como la
representacion probable de la escala de la
“evolucién humana” porque es la que ha sido
falseada el menor nimero de veces. Como
resultado, y para crédito de ellos, otros
investigadores han cuestionado la validez del
A. afarensis como un antepasado humano."
La inversion en robustez que ocurre con la
inclusién de H. erectus en el “linaje” es otro
factor que es inconsistente con la actual
hipétesis evolucionista de los hominidos.

Conclusion

(Qué nos dice el “libro de la naturaleza™?
Todas las hipétesis evolucionistas de los
hominidos han sido falseadas. Para ser justos,
debemos mencionar que esto no echa abajo la
teoria evolucionista (pues podrian descubrirse
nuevos especimenes para resolver los
conflictos). Por lo tanto, no es apropiado
anunciar al mundo que “la evolucién ha sido
refutada”, basados en la incongruencia de las
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hipétesis actuales.

Si todas las hipétesis evolucionistas de
los hominidos han sido falseadas, ;co6mo
interpretamos el material f6sil? Algunos
comentarios de Wood ilustran lo que se
puede percibir como una mezcla de
caracteres: “Aunque el H. habilis sensu
stricto [en el sentido estricto] es un hominido
con respecto a su complejo masticatorio
[boca o mandibulas], retiene un esqueleto
esencialmente australopitecino post craneal
[cuerpo]. Por otro lado, el H. rudolfensis
aparentemente combina un esqueleto post
craneal [cuerpo] semejante al del Homo mds

7 &5

(o !
el

Madison; enness

Madison, Tenness.
A

reciente, con un rostro y una denticién
[dientes] que son andlogos en cuanto a su
adaptacion a los de los australopitecinos
‘robustos’, especialmente al P. boisei”.
Muchos caracteres que se encuentran juntos
en los australopitecinos y en los
hominoideos representan un mosaico de
rasgos. Algunos cristianos interpretarian
estos organismos como el resultado de la
degeneracién de la forma humana debido a
la entrada del pecado. Otra interpretacién

Continiia en la pdgina 34
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restringe el término hwmnano a humanos
anatémicamente modemos y asigna el resto
de los f6siles a formas no humanas creadas.
Una interpretacién més amplia del término
humano aceptaria por lo menos a algunos de
los fésiles como otras sub especies creadas
de seres humanos. Independientemente de lo
que hayan sido estas criaturas, es obvio que
existen problemas con casi cualquier
interpretaci6n de estos f6siles. Considerando
la informaci6n que tenemos actualmente, lo
més aconsejable es ser cautos. Realmente,
seria prematuro extraer cualquier conclusién
definitiva con respecto a los origenes de
estos organismos y su relacién con el
registro del Génesis.”® 28
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