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Ciencia y Religion

Dos Aproximaciones a la Realidad

En 1962 Thomas S. Kuhn
publicd su obra, The Structure
of Scientific Revolutions, que un
critico calific6 como “el libro mis
influyente en cuanto al carécter de
las ciencias que se ha publicado en
el siglo veinte™.! En él Kuhn intro-
duce los conceptos de "paradigma”
y "cosmovision cientifica” para ex-
plicar la naturaleza de la actividad
cientifica y la manera en que se
llevan a cabo los avances en las
ciencias. Reconoce, ademis, que
‘en el campo cientifico operan fac-
tores sociales y subjetivos. Una de
sus tesis es que la labor cientifica
es upa actividad que implica
premisas metafisicas y juicios
éticos que dependen del consenso
de quienes la practican.

Las actividades de una comu-
nidad religiosa también pueden
analizarse desde la perspectiva de
los paradigmas. En ella operan
asimismo factores sociales, subje-
tivos y de valor. Si la sugestiva tesis
de Kuhn es vdlida —como creo
que esencialmente lo es— resulta
posible establecer un didlogo entre
los integrantes de la comunidad
cientifica y los de la religiosa. En
mi propio caso —como cientifico
cristiano— este enfoque me ayuda
a integrar mi fe y mi profesi6n.

En este articulo me propongo
exponer el concepto de paradig-
ma, tal como lo elabora Kuhn, y
aplicarlo a la religibn o a la
teologia. Esto nos permitir4 hacer
un répido paralelo entre la ciencia
y la religién, apuntando semejan-
zas y subrayando diferencias, las
cuales parecen estar relacionadas

con las premisas metafisicas y el -

énfasis epistemolégico que carac-
terizan a estos dos campos.

El Paradigma de Kuhn

Al elaborar su concepto de
paradigma, Kuhn explica que con-
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siste de simbolos (como ecua-
ciones y definiciones), creencias
metafisicas (convicciones acerca
de la realidad), valores (simplici-
dad y consistencia, por ejemplo) y
ejemplares (problemas y ejemplos
que se utilizan en libros de texto 3
en experimentos de laboratorio)
Estos ejemplares o muestras tiene
como objeto iniciar al estudiante
en la actividad cientifica y even-
tualmente determinan el modo en
que el hombre de ciencia observa
el mundo. Para Walsh y Middleton
‘el paradigma funciona como el
marco de refe-rencia conceptual |
del cientifico . . . Es el criterio que
utiliza para evaluar teorias, ad-
mitir evidencias, determinar la
validez de las demostraciones, y
escoger los_ingredientes de una
conclusién">

De modo que un paradigma
compartido es lo que aglutina a la
comunidad cientifica, la cual ope-
ra en base a premisas y métodos
de comunicacién comiinmente a-
ceptados. De ahi que un paradig-
ma determina, en Gltima instancia,
los supuestos en cuanto a las en-
tidades que existen (metafisica) y
en cuanto a los métodos apro-
piados para la investigacién (epis-
temologia).

La tesis de Kuhn es revo-
lucionaria porque (a) sostiene que
los valores constituyen un factor
importante en la formulacién de
paradigmas —con lo que inserta la
subjetividad humana en toda ac-
tividad cientifica—* y (b) porque
admite que la validez de una teoria
estd determinada por el consenso
de la comunidad cientifica y no
necesariamente por la aplicacién
rigurosa de métodos "objetivos",s
con lo que introduce wuna
dimensién social en el campo del
conocimiento cientifico.’” A su
juicio, la ciencia es una actividad
eminentemente humana. En el

apéndice que afiadi6 a la segunda
edicién de su libro, Kuhn llegé a
decir que si lo hubiera redactado
de nuevo, "habria introducido el
tema destacando la estructura
comunitaria de la actividad cien-
tifica”.’ En efecto, aitade Kuhn, los
avances en el campo de la ciencia
ocurren en el seno de una comu-
nidad "que transmite a sus
miembros requerimientos y expec-
tativas que no pueden expresarse
mediante reglamentos, y que a-
quéllos asimilan ‘sin darse cuenta
de ello’. Tales requerimientos y ex-
pectativas aglutinan a los miem-
bros de la comunidad cientifica
mediante demandas y compro-
misos tcitos, que quienes no per-
tenecen a esa comunidad dificil-
mente pueden comprender”.

Estos paradigmas de carécter
subjetivo se convierten en un filtro
a través del cual los cientificos ob-
servan y comprenden la realidad.
Sin embargo, las ciencias pueden
reclamar para si un caricter ob-
jetivo por su capacidad de
predecir fenémenos naturales.
Las ciencias también preservan su
objetividad y racionalidad porque
la labor y las decisiones de cada
cientifico pasan bajo el escrutinio
de la comunidad cientifica.

De modo que en vez de estricta
objetividad cientifica seria mds
apropiado hablar de verificacién,
intersubjetiva, con lo que mnos
referimos a la evaluacién de toda
nueva teoria por parte de los
demis hombres de ciencia como
individuos responsables. Otro
modo en que los cientificos
procuramos acercarnos al ideal de
objetividad es la universalidad,
vale decir, el cometido personal a
dejarnos llevar por la evidencia, no
obstante nuestras preferencias in-
dividuales, y a someter los resul-
tados de nuestra labor a la critica
de la comunidad cientifica.!’
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Debemos senalar, ademds, que
la realidad no se deja manipular
arbitrariamente. Si bien es cierto
que nuestra percepcién de la
realidad est4 influida por paradig-
mas, no podemos acomodar los
datos empiricos més alld de cier-
tos limites. La evidencia ex-
perimental —incluyendo la capa-
cidad de predecir fenémenos con
precision— es uno de los valores
universales que los paradigmas
emplean para evaluar una teorfa.!!
Es més: la tenacidad con que todo
paradigma utiliza la epistemologia
experimental puede llevar en
tiltima instancia al colapso de ese
paradigma y a la formulacién de
otro que responda mejor a las
evidencias.

Como ejemplo de paradigma
cientifico podemos citar la
mecidnica de Newton, con estas
caracteristicas:

o Generalizaciones  simbélicas:
ecuaciones matemiticas tales
como la segunda ley de Newton,
F =ma

oPremisas metafisicas: deter-
minismo de la materia en
movimiento, tiempo y espacio
absolutos

e Valores: precisién de las predic-
ciones, posibilidad de medir
resultados, fenémenos obser-
vables

e Ejemplares: técnicas para resol-
ver problemas cientificos, tales
como los expone Newton en sus
obras.

Estos ejemplares han sido in-
cluidos como problemas en libros
de texto y en experimentos de
laboratorio; por ejemplo, la caida
de los cuerpos, la oscilaci6n de los
péndulos, y las 6rbitas planetarias.
Las premisas del paradigma de
Newton son las mismas que rigen
las disciplinas cientificas de hoy:
una metafisica naturalista. Este
paradigma también requeria como
valor las predicciones precisas; su
incapacidad de lograr tales pre-
dicciones determin6 que se lo
abandonara y que fuera reempla-
zado por la teoria de la relatividad
de Einstein.

—_—
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El Paradigma Religiosp

A fin de trazar un paralelo con
el paradigma cientifico, serd til
indagar acerca de los posibles
componentes de un paradigma
religioso. Observamos en primer
lugar que la Iglesia Cristiana tiene
sus simbolos— la cruz y los
sacramentos, por ejemplo.

Los cristianos también tienen en
comin ciertas experiencias, tales
como temor reverente, contactos
con el mundo . sobrenatural,
conversién, reconciliacién, y el
cometidg. a ciertas normas
morales.“ En efecto,- Polkin-
ghorne propone que "uno de los
més fuertes indicios’ de que la
religién estd “én contacto con la
realidad es el caracter universal de
la experiencia mistica”.

Estas experiencias tienen im-
plicaciones metafisicas, vale decir,
apuntan a una realidad trascen-

dente y a la existencia de en- "’

tidades sobrenaturales. A la vez
algunas de estas experiencias
entrafian elementos intuitivos, con
lo que sugieren el tipo de
epistemologia que debe utilizarse.

Los valores que caracterizan a la
actividad teol6gica son la coheren-
cia (las doctrinas deben formar
una totalidad integral), la
economfa y la adecuaciéon a la
realidad (el esquema biblico del
"Gran Conflicto” podria ser un
ejemplo), la relevancia (la
conexién entre la teologia y la ex-
periencia diaria), y sus efectos en
la vida real g'por sus frutos los
ooncceréis").1 La verificacién in-
tersubjetiva de estos valores puede
servir de base para afirmar la
racionalidad de la religién. Estos
valores también limitarian los
modelos posibles para interpretar
la experiencia religiosa.

Por dltimo, Cristo seria el
ejemplar normativo del paradigma
cristiano y la Biblia proveeria los
ejemplos. Para los adventistas, los
escritos de Elena White ofrecerian
ejemplos adicionales.

Barbour propone que as{ como
los datos empiricos constituyen
factores de control en el paradig-

ma cientifico, la experiencia puede
ofrecer un control semejante en el
paradigma religioso.”® Es cierto,
sin embargo, que la experiencia

.personal no se presta a la-

verificacién o a la falsificaci6n del
tipo que se puede aplicar a los
datos empiricos. La experiencia
personal tampoco ofrece la pre-
dictibilidad que caracteriza a los
fenémenos cientificos. En cambio,
como sugiere Polkinghorne, el te-
6logo (el teorizador en la co-
munidad religiosa) dirige nuestra
atenci6n hacia modglos 0 esque-
mas de experiencia,’

Contrastes

Parece posible, entonces, ana-
lizar la comunidad religiosa y la
teologia como disciplinas utilizan-
do los conceptos del paradigma de
Kuhn. Algflin lector, sin embargo,
puede sentirse incémodo ante las
implicaciones de este paralelo. En
efecto, es posible argiiir que la
revelacion divina y no los valores
aceptados por la comunidad de-
ben constituir el criterio para
evaluar las creencias y
doctrinas; que la Biblia y no la ex-
periencia humana es la norma
para determinar la verdad; que no
es la comunidad la que desarrolla
el paradigma religtoso sino Dios el
que llama y dirige a los individuos
y a los pueblos (como por ejemplo
en la eleccibn de Abraham, el
éxodo del pueblo de Israel, y la
eleccién de los discipulos de Cris-
to). En otras palabras, desde la
perspectiva biblica y cristiana es
Dios, y no la comunidad de
creyentes, quien siempre toma la

Ya hemos aludido al hecho de
que la experiencia religiosa apunta
a una realidad trascendente y so-
renatural. Los cristianos reco-
nocen la existencia de un Dios
trascendente que puede actuar de
modo sobrenatural (los milagros,
por ejemplo). Aqui radica una de
las diferencias bésicas entre el
paradigma religioso y el cientifico,
pues en la actualidad éste supone
una metafisica naturalista, en con-
traste con la premisa sobrenatural
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de la teologia cristiana. George
Knight lo subraya al afirmar:

"El cristianismo es una religién
sobrenatural, por lo que se opone
diametraimente a cualquier forma

de naturalismo, vale decir, a

aquellos esquemas de pensamien-
to que no colocan a Dios en el

;entro mli,.;»mo de la experiencia
umana”.

El contraste resulta claro cuan-
do recordamos que en las ciencias
naturales examinamos entidades y
fen6menos que en cierto sentido
nosotros trascendemos, mientras
que en la experiencia religiosa
procuramos establecer contacto
con una realidad que nos tras-
ciende a nosotros.

Menciondbamos antes que los
valores compartidos por la co-
munidad religiosa sugieren una
epistemologia de tipo intuitivo. El
paradigma cristiano se basa en la
revelacién divina, que puede iden-
tificarse con categorias epistemo-
légicas tales como intuici6n y tes-
timonio. Por eso Knight subraya:

"La Biblia es, para el cristiano,
la fuente suprema de conocimien-
to y la méxima autoridad episte-
molégica. Todas las demis fuentes
de conocimiento han de ser
evaluadas y verificadas a la luz de
las Escrituras.

Destaquemos un Gltimo con-
traste. Si bien la epistemologia
religiosa utiliza a veces métodos
empiricos, apoyindose en la ex-
periencia y la razén, factores tales
como la intuicién y el testimonio
juegan un papel importante. Por
contraste, si bien las ciencias
emplean el testimonio (articulos
en revistas especializadas y pre-
sentaciones en reunionmes cien-
tificas) y la intuicion (la idea cre-
ativa o la inspiracién repentina),
su epistemologia favorece el uso
de los datos sensoriales y la razén.

Conclusion

En este ensayo nos propusimos
comparar y contrastar los paradig-
mas que emplean la ciencia y la
religién, con sus comunidades
respectivas. Hemos observado va-
rios factores en comién: la
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posibilidad de analizar las ac-
tividades de cada una en base a los
componentes de un paradigma, el
papel destacado que desempeiia la
comunidad en ambas tradiciones,
y la importancia de la verificacién
intersubjetiva, la universalidad y
los datos de la experiencia para
promover la "objetividad racional"
en las dos comunidades. Sin em-
bargo, los cristianos para quienes
la Biblia constituye un punto de
referencia fundamental conside-
ramos que Dios es quien siempre
toma la iniciativa para crear la
comunidad, y que la experiencia
personal es un factor evidencial y
no normativo.

Los otros contrastes que hemos
notado entre el paradigma
cientifico y el religioso se deben a
diferencias basicas en cuanto a
posturas  metafisicas  (natural
frente a sobrenatural), enfoque (lo
trascendido frente a lo trascen-
dente), y énfasis epistemolégico
(empirico y racional frente a tes-
timonio e intuici6n). Estas diferen-
cias indican que la religion debe
tomar en cuenta una dimensién
"vertical” de la realidad, adem4s
de la dimensién "horizontal” a la
que la ciencia se limita.

Polkinghorne, profesor de fisica
tebrica y vicario en la Iglesia
Anglicana, resume varios de los
puntos de nuestro andlisis:

"La teologia se diferencia de la
ciencia en muchos sentidos, por-
que las materias y entidades que

cada una analiza son radicalmente

diferentes. Dios es un ser personal
y trascendente a quien no pode-
mos someter a una prueba como
solemos hacer con el mundo fisico
e impersonal, al que nosotros tras-
cendemos y al que podemos some-
ter a la investigacion experimental.
Sin embargo, tanto la ciencia
como la teologia tienen su razén
de ser como investigaciones de lo
que existe, como parte de nuestro
esfuerzo por comprender de un
modo cada vez mis_completo y
verosimil la realidad".2’
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