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Créationnistes et Evolutionnistes : 
Un Terrain d'Entente ? 

Les créationnistes et les évolu­
tionnistes ont une we dif­

férente du monde. Ces différences 
ont été, à certains moments, 
débattues avec une telle acrimonie 
que l'on pourrait se demander si 
les deux parties peuvent s'en­
tendre sur quoi que ce soit. Toute­
fois, l'identification des terrains 
d'entente et de mésentente peut 
éclairer les éléments du débat. La 
question centrale concerne la di­
versité des organismes vivants. 
Toutes les espèces viennent-elles 
d'un ancêtre commun -comme le 
proposent les évolutionnistes -ou 
ont-elles été créées indépendam­
ment par famille ? Les création­
nistes bibliques acceptent le récit 
de la création de la diversité dans 
la Genèse comme historiquement 
exact, malgré son manque de 
détails. 

Puisque la création biblique im­
plique l'activité de Dieu, elle entre 
dans une vision religieuse du mon­
de. Ces implications religieuses du 
créationnisme augmentente l'in­
tensité du débat entre les création­
nistes et les évolutionnistes. 

Evolution ou 
changement ? 

Dans la discussion sur les 
origines, le terme évolution est 
souvent employé. Malheureuse­
ment, différents sens du terme 
peuvent entraîner une confusion 
sur ce qui est précisément sujet à 
discussion1• Dans différents con­
textes, évolution peut signifier 
changement de molécules, de 
morphologie, ou de complexité. 
Evaluer ces différentes significa­
tions peut aider à identifier le fon­
dement du désaccord au sujet de 
la validité de l'évolution. 

L'évolution comme changement 
de fréquence des gènes. Dans son 
sens premier, évolution signifie 

L. J. Gibson 
changement, et tout changement 
peut être considéré comme une 
évolution. Selon une définition uti­
lisée, l'évolution est un change­
ment de la fréquence de différents 
gèn~ dans une même popula­
tion . Puisque ces changements 
ont été observés3

, cette sorte d' é­
volution se produit assurément. 
Mais les fluctuations dans la fré­
quence des gènes n'expliquent pas 
par elles-mêmes les changements 
dans les espèces4

, et l'évolution 
présentée dans ce sens est sans 
fondement. En conséquence, cette 
définition de l'évolution a été lar­
gement abandonnée. 

L'évolution comme changement 
des molécules. Les individus d'une 
même population ont des varia­
tions moléculaires mineures, par 
exemple, des séquences différen­
tes d'acides aminés. Les mutations 
sont probablement la cause de la 
plupart de ces différences, bien 
qu'une certaine variation molécu­
laire devait exister initialement 
dans chaque espèce. Une compa­
raison entre différentes espèces 
révèle des différences moléculai­
res plus importantes. Le terme 
évolution est communément utilisé 
pour se référer au degré de varia­
tion entre des molécules similaires 
dans différentes populations ou 
espèces5

• 
Les changements moléculaires 

existent, et ils ont été détectés 
expérimentalement. Cependant, 
on ne peut pas mettre réellement 
en équation ces changements avec 
l'évolution. De simples change­
ments de séquences chez des 
molécules identiques n'expliquent 
pas la diversité des organismes 
vivants. La relation entre les sé­
quences moléculaires et les dif­
férentes morphologies est obscu­
re. Comparer des séquences dont 
la fonction est inconnue, comme la 
similitude générale des ADN, 
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fournit des données dont la sig­
nification est aussi inconnue. Les 

. différences entre des espèces dé­
pendent certainement peu des 
simples variations dans les sé­
quences des acides aminés des 
molécules d'hémoglobine ou dans 
les séquences des nucléotides des 
ARN des nôosomes6

• Bien que le 
terme évolution puisse être utilisé 
pour décrire les effets de muta­
tions, le terme variation serait une 
description plus appropriée. 

L'évolution comme changement 
de morphologie. Les différences 
morphologiques qui séparent les 
différentes espèces d'un même 
genre peuvent ressembler à des 
variations dans une espèce par­
ticulière. Mais des espèces de gen­
res différents sont ~iquement 
des formes différentes . La forme 
du corps reflète les caractères et 
les proportions des parties du 
corps et leur arrangement relatif. 
Les changements qui produisent 
les différences de cette sorte sont 
catalogués comme évolution mor­
phologique8. 

n parw"t évident d'après la 
sélection expérimentale, telle celle 
pratiquée chez les chiens, que de 
légers changements morphologi­
ques peuvent survenir. Les dif­
férences parmi les races de chiens 
sont, en fait, semblables aux 
différences parmi des genres de 
chiens sauvages9

• Cela montre que 
certaines espèces possèdent une 
variabilité génétique suffisante 
pour produire des individus que 
les taxonomistes classifieraient 
dans des genres différents. De tels 
changements pourraient justifier 
la diversité observée dans des 
groupes bien défmis comme les 
ours, les chats, ou les chevaux. 
Toutefois, prétendre que les chan­
gements morphologiques pro­
duisent de nouveaux genres ou de 
nouvelles familles nécessite le sup-
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port d'une série continue accept­
able de morphologies intermé­
diaires, vivantes ou fossilisées. 

La variabilité génétique aide à 
expliquer la diversité dans des 
groupes naturels bien définis. 
Toutefois, de tels groupes appa­
raissent comme séparés par un 
abîme qui n'a jamais été comblé. 
Les expériences de sélection indi­
quent que lorsqu'une espèce est 
poussée au-delà de son état gé­
nétia,ue normal, sa viabilité dimi­
nue1 . Il semble qu'il y ait ici des 
limites dans la flexibilité de l'archi­
tecture génétique. Ces limites 
pourraient expliquer les écarts qui 
séparent naturellement les grou­
pes d'espèces. 

Des espèces de différents ordres 
de mammifères possèdent des 
spécialisations anatomiques typi­
ques distinctes, bien que les par­
ties concernées puissent avoir une 
structure équivalente. Les spécia­
lisations typiques intéressent les 
dents, le crâne et les membres. 
Les différences entre les espèces 
de différents ordres semblent trop 
importantes pour être le résultat 
de modifications à partir d'un 
ancêtre commun produites dans le 
temps. Par exemple, les chiens et 
les lapins paraissent semblables en 
complexité, mais ils diffèrent 
considérablement dans leur aspect 
général, leur nourriture, leur com­
portement, leur style de locomo­
tion. Aucun fossile ne lie les 
chiens et les lapins à un même 
ancêtre. n est difficile d'imaginer 
comment leurs différences pour­
raient être comblées par des for­
mes intermédiaires viables. Ce 
genre de problème devient beau­
coup plus difficile lorsque l'on 
considère les différences entre des 
groupes tels que les chauves­
souris, les baleines et les primates. 

En somme, des changements 
morphologiques s'opèrent certes, 
mais seulement dans certaines 
limites. Des changements en pro­
portions anatomiques peuvent ex­
pliquer la diversité à l'intérieur de 
certains groupes de mammifères 
bien définis. Aujourd'hui, cepen­
dant, l'observation des faits n'ap­
puie pas de manière satisfaisante 
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l'évolution comme étant la cause 
d'une modification corporelle, et 
les créationnistes tendent à rejeter 
la possibilité d'une telle éven­
tualité. Puisque les scientifiques 
savent très peu de choses concer­
nant le moyen par lequel la mor­
phologie se crée, on ne doit pas 
être trop dogmatique sur ce sujet. 
Des recherches plus avancées 
peuvent éclairer la génétique du 
développement, et de nouveaux 
mécanismes de changement peu­
vent être découverts11

• Néan­
moins, les preuves restent à la 
charge de ceux qui revendiquent 
la possibilité de tels changements. 

L'évolution comme ac:c:roisse­
ment de la complexité. La théorie 
générale de l'évolution maintient 
que la vie commença avec des for­
mes simples qui se diversifièrent et 
se complexifièrent avec le temps. 
Tous les processus évolutifs cités 
ci-dessus pris ensemble n' expli­
quent pas comment la diversité or­
ganique d'aujourd'hui provient de 
simples ancêtres. La théorie géné­
rale de l'évolution nécessite une 
autre sorte de changement : des 
accroissements de la complexité 
résultant du développement de 
nouveaux gènes, de nouveaux or­
ganes, et de nouveaux systèmes. 

n est peu plausible d'espérer 
qu'un nouveau gène apparaisse de 
novo. L'hypothèse de duplication 
du gène suggère qu'un gène 
dupliqué puisse subir une muta­
tion puisque d'autres copies du 
gène produiront les matériaux 
nécessaires au fonctionnement de 
la cellule12• Mais des mutations 
semblent un moyen improbable de 
production pour de nouvelles in­
formations. Bien que la majorité 
des mutations puissent être 
presque neutres, celles qui 
produisent des effets visibles sont 
presque toujours nocives. Il est 
difficile de voir comment des 
mutations qui ont des effets 
négligeables ou nuisibles pour­
raient expliquer l'origine de la 
diversité. 

Contrôler un nouveau gène et 
l'intégrer dans l'activité d'autres 
gènes présente d'autres problè­
mes. Des mutations fortuites dés-
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organiseraient probablement à la 
fois la séquence de régulation et le 
gène structurel lui-même, produi­
sant un "pseudo-gène" inactif. Ex­
pliquer la production de nouveaux 
gènes est un problème très diffi­
cile pour les évolutionnistes13• 

Même l'apparition d'un nou­
veau gène n'aurait pas expliqué 
pleinement l'origine de la diver­
sité. De même, de nouvelles sortes 
de parties corporelles doivent 
d'une manière ou d'une autre être 
créées et intégrées dans l' orga­
nisme en fonction14• Les organes 
sont à la fois complexes dans leur. 
structure et dans leur génétique. 
Ils ont peu de chance d'appa­
rm"'tre brutalement, d'un seul coup. 
De même, il est improbable que 
de nouveaux organes apparaissent 
par étapes. De quelle utilité pour­
rait être une aile partiellement dé­
veloppée, ou deux-tiers d'un oeil ? 

Par ailleurs, un organe doit non 
seulement être fonctionnel, mais 
aussi être intégré dans d'autres 
systèmes corporels. Cela deman­
derait des modifications des autres 
systèmes corporels, et ne pourrait 
être accompli par aucun mécanis­
me connu. Le développement d'un 
nouvel organe et la coordination 
avec les autres parties du corps ne 
pourraient être accomplis par au­
cun mécanisme connu. Les créa­
tionnistes ont des bases théoriques 
et empiriques raisonnables pour 
rejeter l'évolution comme moyen 
d'accroître la complexité d'orga­
nismes vivants. 

Les domaines d'entente 
et de désaccord 

Avec tous ces points de 
désaccord, les créationnistes et les 
évolutionnistes pourraient-ils s'ac­
corder sur quoi que ce soit qui 
concerne les changements dans les 
espèces ? La réponse est Oui. Une 
variation moléculaire peut être ob­
servée. Un mécanisme connu peut 
justifier une telle variation, et des 
changements peuvent être détec­
tés expérimentalement. Une varia­
tion morphologique à l'intérieur 
d'une espèce peut être observée. 
Bien que les mécanismes généti-



ques cause de la variation restent 
inconnus, de nouvelles variétés 
morphologiques ont été produites. 
Ces types de changements présen­
tent des variations suffisantes pour 
justifier une classification en dif­
férents genres, au moins pour des 
chiens. De tels changements pour­
raient facilement produire un ac­
croissement du nombre des espè­
ces dans un groupe naturel. De 
cette façon, des changements dans 
des espèces contribuent à la diver­
sité des organismes vivants. Les 
créationnistes et les évolutionnis­
tes sont d'accord sur ces points. 

Les évolutionnistes assurent que 
toutes les espèces ont un même 
ancêtre. Une telle déclaration ne 
va pas seulement au-delà des 
évidences disponibles, mais elle 
contredit aussi un grand nombre 
d'entre elles, aussi bien empiri­
ques que théoriques. Supposer un 
ancêtre commun à tous les or­
ganismes est une base faible pour 
tirer des conclusions contraires 
aux données dispom"bles. 

Deux genres d'évidences em­
piriques contredisent la théorie de 
l'ancêtre commun. Premièrement, 
une sélection expérimentale con­
flillle qu'il y a des limites au chan­
gement génétique. Les change­
ments dans les espèces peuvent 
être produits, mais ce ne sont que 
des variations. Aucun accroisse­
ment de la complexité n'a été 
observé. Cette observation fournit 
une bonne explication des écarts 
entre les groupes naturels d'es­
pèces. On trouve plus de preuves 
contre un ancêtre g>mmun dans 

. les archives fossiles . Les espèces 
fossiles et vivantes ne forment pas 
une série continue. Elles apparais­
sent dans des groupes naturels 
séparés par des interruptions. 
Certains scientifiques pensent que 
les interruptions indiquent qu'un 
changement morphologique se 
produit par à-coups ("équilibres 
ponctués")16

• Ce peut être vrai 
pour des variations mineures17• 
Cependant, cela n'explique pas la 
raison pour laquelle les interrup­
tions deviennent plus importantes 
lorsque l'on monte dans la hiérar­
chie taxonomique18• Au-dessus du 
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niveau de la famille, il apparat"t 
que plusieurs lignées indépendan­
tes existent. 

Enfin, il y a des raisons théori­
ques pour rejeter un ancêtre com­
mun à tous les organismes. Per­
sonne n'a jamais observé une aug­
mentation spontanée dans la com­
plexité des organismes vivants. Au 
contraire, les observations suggè­
rent que les structures tendent à 
dégénérer à moins qu'elles ne 
soient essentielles à la survie. n y a 
par ex., les pertes dégénératives 
chez les organismes aveugles des 
cavernes, des oiseaux perdant leur 
faculté de vol dans des milieux 
sans prédateur, et des lézards 
fouisseurs sans membre. Si une 
complexité croissante était la nor­
me, les scientifiques n'auraient pas 
à revendiquer la nécessité d'une 
sélection naturelle pour la main­
tenir19. La théorie générale de l' é­
volution n'est pas seulement en 
désaccord avec les faits empiri­
ques, elle est aussi théoriquement 
peu plausible. Enfin, il y a des rai­
sons théoriques pour refuser un 
ancêtre commun à tous les orga­
nismes. 

Dieu et l'évolution 

L'improbabilité d'une origine 
strictement naturelle de la 
complexité est plutôt évidente, 
comme il a été souligné briève­
ment plus haut. Beaucoup de 
scientifiques reconnaissent les évi­
dences contre la théorie générale 
de l'évolution, cependant ils 
croient toujours que toutes les 
espèces doivent être liées par un 
ancêtre commun. Certains sug­
gèrent que Dieu opère par des 
processus naturels pour rendre 
des organismes vivants plus com­
plexes. D'après cette façon de 
penser, Dieu est le Créateur, et 
l'évolution le moyen par lequel il a 
créé. Cependant, cette théorie, 
connue comme étant l'évolution 
théiste, contient des problèmes in­
surmontables. 

La théorie de l'évolution théiste 
est en désaccord avec les faits 
scientifiques. Les différences par­
mi les espèces vivantes et les 
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espèces fossilisées tendent à réfu­
ter une continuité dans l'évolution, 
que celle-ci se passe naturelle­
ment ou sous la direction divine. 
De plus, les processus naturels 
tendent vers le hasard. Si les 
processus naturels sont la métho­
de employée par Dieu pour créer, 
nous devons conclure que Dieu 
détruit les choses plutôt qu'il ne 
les construit. 

L'évolution théiste est aussi en 
désaccord avec le caractère de 
Dieu tel qu'il est décrit dans la 
Bible. La véracité de Dieu est 
remise en question par l'évolution 
théiste. Dieu lui-même déclare 
qu'il a tout créé en six jours20• 
L'évolution théiste contredit di­
rectement cette déclaration. La 
Bible révèle aussi l'opposition de 
Dieu à la mort, et son plan pour 
l'éliminer totalemenr1• Mais la 
mort est nécessaire à l'évolution 
théiste ou à n'importe quelle autre 
type d'évolution. On croit que 
l'évolution est menée par la sélec­
tion naturelle, par laquelle des or­
ganismes fcu"bles sont éliminés 
parce qu'ils ne peuvent pas con­
currencer les plus forts. Une com­
pétition demande aussi des insuf­
fisances en ressources. Si l'évolu­
tion est la méthode employée par 
Dieu pour créer, alors les insuf­
fisances en ressources et la mort 
font partie de son plan22• Cela fait 
de Dieu le responsable des préda­
teurs, des parasites, et des créatu­
res venimeuses. Si Dieu dirige 
l'évolution, alors il est responsable 
de ses résultats. Cela contredit 
l'explication scripturaire selon la­
quelle le mal est le résultat du pé­
ché de l'homme23• 

L'évolution théiste implique 
aussi que l'humanité a atteint son 
état actuel par une amélioration, 
et non par une chute dans le 
péché. S'il en était ainsi, pourquoi 
l'homme aurait-il besoin du salut? 
n est meilleur qu'il ne l'était, ou 
du moins il s'améliore naturelle­
ment avec le temps. Parce que 
l'évolution théiste implique que 
Dieu doit être blâmé pour le Mal 
et que le genre humain se perfec­
tionne naturellement, et parce 
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qu'elle contredit les propres pa­
roles de Dieu, elle doit être rejetée 
par les chrétiens croyant en la Bi­
ble. L'accepter serait ébranler les 
bases mêmes du christianisme. Les 
chrétiens doivent, au contraire, af­
fli'Iller leur confiance en la fiabilité 
de la Parole de Dieu, depuis la 
création décrite dans le livre de la 
Genèse jusqu'à la recréation dé­
crite dans l'Apocalypse. 

Conclusion 

Les faits dispom"bles indiquent 
clairement que la variabilité 
génétique existe chez les espèces. 
Nous pouvons observer une varia­
tion dans les gènes et les mor­
phologies suffiSante pour justifier 
des espèces distinctes, et proba­
blement même des genres dis­
tincts. Mais un changement n'a 
lieu que dans certaines limites. Un 
réarrangement de certaines par­
ties du corps dans de nouveaux 
plans d'organisation n'a pas été 
observé, et reste très improbable. 
La production de nouveaux gènes 
fonctionnels est théoriquement 
improbable par des mécanismes 
génétiques classiques, et l'éviden­
ce de cette production est beau­
coup plus faible qu'on ne le pense 
généralemen~. La production de 
nouveaux organes et de nouveaux 
systèmes est théoriquement in­
vraisemblable, et seulement af­
fli'Illée parce que l'ancêtre com­
mun est nécessaire pour appuyer 
la théorie de l'évolution. 

Comme nous l'avons vu, les 
créationnistes et les évolutionnis­
tes peuvent trouver des terrains 
d'entente même s'ils ont une ap­
proche différente de leur dis­
cipline avec des présupposés diffé­
rents sur les origines. Cependant, 
lorsque les explications sur la di­
versité organique dépassent les 
évidences disponibles, et même 
contredisent ces évidences, il n'est 
pas étonnant de trouver un désac­
cord parmi les scientifiques. 

Les différences entre les créa­
tionnistes et les évolutionnistes 
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pourraient être considérablement 
diminuées si les conclusions de la 
science s'étaient limitées à ce qui 
peut être observé, si les questions 
relatives à l'activité créatrice sur­
naturelle étaient établies à partir 
de la révélation divine de Sa per­
sonne dans l'Ecriture. En fait, en 
remontant dans le temps, les don­
nées scientifiques révèlent l' exis­
tence de nombreuses lignées indé­
pendantes d'organismes. Les faits 
sont en accord avec le récit bibli­
que de la création. 
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