ieu est mort ! Voici, je vous
D montre le surhomme. Ainsi parlait

Nietzsche, le philosophe allemand
du XTXeme siécle, en donnant naissance au
postmodernisme.

Qu’est-ce que le postmodemisme ?
Avant de définir le terme, nous devons
comprendre ce qu’est le modemisme. En
deux mots, c’est le mouvement qui a mis en
valeur la raison et dont la science est
I'expression la plus complete. Avec au
départ des philosophes comme Locke, Kant,
Hegel, le modernisme cherchait a
comprendre le monde 2 travers la raison. Des
scientifiques comme Bacon et Newton
considéraient que la réalité physique
fonctionnait & partir de lois naturelles. IIs ont
cré€ une science moderne aux méthodes
empiriques et aux interprétations
rationnelles. Le Siécle des Lumigres a essayé
d’appliquer la raison et la science a
I’ensemble de la réalité, une tentative que les
postmodemnistes appellent péjorativement le
« Projet des Lumizres ». Le XIX&me siécle a
vu les efforts de Henri Buckle, Auguste
Comte et Karl Marx pour transformer
I’étude de la société humaine, actuelle et
passée, en des disciplines qui découvriraient
des lois similaires a celles trouvées dans la
nature. Le XXéme siécle a mis en valeur
I’application de 1a méthode scientifique aux
disciplines académiques. Ce faisant, le
modernisme a entrainé une dégradation de
I’environnement, le totalitarisme au nom de
la science, des guerres mondiales utilisant les
technologies les plus avancées et la destruc-
tion atomique.

Postmodemisme : un peu
d’histoire!’

Nietzsche : 1a réalité est ce que je
crée. Nietzsche est souvent considéré
comme le pire ou le précurseur du
postmodernisme. En annongant la mort de
Dieu, il a souligné que les choses n’avaient
plus de base fondamentale, qu’il n’y avait
plus de fondement sur lequel on pouvait
reposer ses croyances. Les étres humains ont
donc et I’opportunité et la responsabilité de
créer leur propre monde.

Mais il y a un probléme. Nietzsche a dit
que la connaissance des choses comme elles
existent réellement est impossible. Ce que
nous croyons étre connaissance est une
création humaine, une illusion ou une
production artistique. Le langage avec lequel
Nous eXprimons notre connaissance est un
monde contenu en lui-méme, entiérement
séparé de 1a réalité extérieure et purement
arbitraire dans sa formation. Ce que nous
appelons vérité est donc une invention
humaine.
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Heidegger : la réalité, c’est P« étre ».
La deuxiéme figure importante a influencer
le postmodernisme est Martin Heidegger, le
philosophe allemand du XXe&me siécle. Etant
essentiellement d’accord avec le point de
vue de Nietzsche selon lequel le langage
crée la réalité, il a béti une bonne partie de sa
compréhension du langage a partir
d’exemples artistiques, et sa position envers
celui-ci était mystique, voire religieuse.
Plutdt que d’analyser le langage, il voulait
arriver 2 le vivre, et en le vivant entrer en
contact avec I« étre ».

Le déf1du
postmodernisme

Le postmodernisme a ses défauts et ses
défis. Quelle devrait-étre la réponse du

chrétien ?

Foucault : la réalité est une libération
continuelle. Dans la période qui a suivi la
Seconde Guerre mondiale, plusieurs
penseurs francais ont été attirés par les idées
de Nietzsche et de Heidegger. Michel
Foucault et Jacques Derrida furent les plus
importants pour le développement du
postmodernisme. La connaissance étant
tentative de contrdle et d’assujettissement,
disait Foucault, elle ne peut pas étre
objective. Il en concluait que I'intellectuel
devait remettre en cause cet ordre dans un
programme de libération continuel. Le
langage qui exprime la connaissance n’est
que du discours — des mots et des idées en
relation avec d’autres mots et d’autres idées,
plutot qu’avec les choses en elles-mémes —
permettant ainsi 2 un discours existant de
remetire en cause un discours opposé. C’est
pourquoi Foucault était du c6té des groupes
exclus ou marginaux, surtout des
homosexuels, afin de renverser I'ordre
existant. Mais si I’'un de ces groupes
marginaux devait devenir le groupe
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dominant, il était prét a s’allier avec un autre
groupe marginal pour s’opposer 2 I’ordre
oppresseur nouvellement créé.

Derrida : aucun sens évident en soi.
Jacques Derrida est aussi préoccupé par le
langage. N’ayant pas la vision immédiate de
la réalité, nous dépendons de la parole et de
I’écriture. Mais ces deux concepts sont
ambigus et ne transmettent pas
nécessairement ce que nous voudrions qu’ils
transmettent. C’est pourquoi Derrida a
proposé de « déconstruire » les textes, ce qui
comprend I’analyse de I'étymologie des
mots, des jeux de mots fortuits et des lapsus
freudiens, dans une tentative pour démontrer
qu’ils n’ont pas de sens évident en eux-
mémes. .

Malgré les différences importantes entre
ces quatre penseurs, ce sont eux gui ont posé
les bases philosophiques du postmodernisme
2 travers trois contributions. Premiérement,
les étres humains n’ont pas acces a la réalité
et donc aucun moyen de percevoir la vérité.
Deuxiémement, la réalité est inaccessible
parce que nous sommes coincés dans la
prison du langage, qui dicte nos pensées
avant que nous ne pensions et parce que nous
ne pouvons pas exprimer ce que nous
pensons. Troisi¢émement, nous créons la
réalité 2 travers le langage, et la nature de la
réalité est donc déterminée par quiconque a le
pouvoir de former le langage.

Le postmodernisme et les
sciences humaines

Le postmodernisme a commencé en tant
que mouvement intellectuel reconnu 2 1a fin
des années soixante et au début des années
soixante-dix.2 Un examen des écrits du
postmodernisme et 4 son sujet révéle de fagon
frappante la mise en valeur de la nature
changeante et fragmentaire du mouvement.
Quelques-uns des effets de ces mises en
valeur sur les sciences humaines peuvent étre
résumés comme suit.

L’antifondationalisme. En fait, le
postmodemisme est souvent appelé
antifondationalisme. I1 provient d’une
compréhension du langage en tant que réalité
contenue en elle-méme. C’est ainsi que Jean
Baudrillard peut dire que nous devons laisser
la place « & toutes les interprétations
possibles, méme les plus contradictoires —
toutes sont vraies, dans le sens ol leur vérité
est échangeable. »* Rappelant Foucault,
Zygmunt Bauman écrit : « La vérité est... une
relation sociale (comme la puissance, la
propriété ou la liberté) : un aspect d’une
hiérarchie faite d’unités supériorité-
infériorité ; plus précisément, un aspect d’une
forme de domination hégémonique ou une
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prétention a la domination par
I’hégémonie. »* C’est pourquoi les
postmodernistes parlent souvent de textes,
d’idées et de langages « privilégiés », dont
I’importance, supposent-ils, ne vient pas de
qualités inhérentes mais de relations de
pouvoir hiérarchiques.

L’importance de « I’autre », Parce
qu’il considere la vérité comme un symbole
ou une expression du pouvoir, le
postmodemisme souligne 1’importance de ce
qu’il appelle souvent « Iautre » : les groupes
marginaux comme les gens de couleur, les
femmes, les homosexuels et les peuples du
tiers-monde, qui peuvent remettre en cause le
« centre » ou le si¢ge du pouvoir. Dans une
affirmation typique, Henri Giroux soutient
que : « En remettant en cause les notions de
raison universelle, d’élaboration d'un sujet
humaniste et blanc, et de légitimation
sélective de l1a haute culture comme modeéles
de la pratique culturelle, la critique
postmoderniste a étalé au grand jour com-
ment, dans ses efforts pour maintenir des
relations de pouvoir hégémoniques, des
discours d’identité eurocentristes et
américains éliminent la différence,
I’hétérogénéité et la multiplicité. »*

L’expression du postmodernisme dans
la critique littéraire. Avec sa mise en valeur
du langage, il n’est pas surprenant que le
postmodernisine ait vu probablement sa plus
ample expression dans la critique littéraire.
Stanley Fish en est un exemple. Il est une
figure de proue du mouvement littéraire
connu comime la théorie « réaction du
lecteur ». Dans son livre Is There a Text in
This Class? il avance la supposition
moderniste selon laquelle un texte littéraire a
une identité fixe que le critique doit
découvrir. Au cours de son évolution
intellectuelle, Fish a d’abord prétendu que le
texte a une structure qui est la méme pour
tous les lecteurs, mais que la signification de
I’euvre réside dans I’expérience de chaque
lecteur. Cependant, aprés un examen plus
approfondi, il a déterminé que c’est le lecteur
qui décide quelles sont les structures
formelles importantes. Plus tard, il a trouvé
que le lecteur apportait lni-méme ces
structures formelles. Finalement, il a conclu
que le lecteur n’agit pas indépendamment
mais fait partie d’une communauté
interprétative qui crée la maniére dont le
lecteur comprend le texte.®

D’ autres écoles de critique, dont le
formalisme, la sémiotique, la déconstruction,
le féminisme et le néo-marxisme, ont aussi
décentré I’auteur et le texte de maniéres
différentes. Le critique pratique la critique
comme une autre forme d’art — comme un
texte en relation avec d’autres textes — parce
qu’il n’est plus possible de définir le « sens du

texte par rapport 2 n’importe quel critére
généralement valide de valeur, de
connaissance et de vérité ».?

C’est une telle approche théorique qui se
cache derriére les attaques du supposé
« canon » de la littérature. occidentale. Alors
que certains veulent simplement I’élargir pour
y inclure « d’autres voix », C’ESt-4-GirE les
femmes et les minorités ethniques, d’autres
ont attaqué la notion méme que les classiques
sont d’une maniére ou d’une autre des
ouvrages supérieurs. A leurs yeux, ces écrits
ont plutot été considérés des classiques parce
qu’une structure de pouvoir blanche,
masculine et hétérosexuelle les a déclarés tels.

Le postmodernisme et
Phistoire

L’histoire a mis plus longtemps & réagir
2 I'impulsion du postmodernisme, en partie
parce que beaucoup d’historiens ne se sont
pas intéressés 2 I'étayage théorique de cette
discipline.® Hayden White, cependant, a
affirmé au début des années soixante-dix qu’il
existait une grande similarité entre I’histoire
et la littérature dans leur forme et dans leur
but. De plus, observa-t-il, il semble « qu’il y
ait un composant idéologique irréductible
dans tout récit historique de la réalité ».°

D’autres historiens, surtout en histoire
culturelle et intellectuelle, ont repris ce théme.
Dominick LaCapra a décrit I’historien comme
étant en dialogue avec le passé, décidant de
« ce qui mérite d’étre préservé, réhabilité ou
transformé, d’un ceil critique, en tradition ».'°
De pair avec le philosophe influent Jean-
Francois Lyotard, qui remit en cause la
possibilité d’interprétations de I’ histoire
incluant tout, les historiens rejetérent de plus
en plus la notion d’objectivité. « L’histoire,
écrit Henri Glassie, — qui est comme le
mythe, puissante, suggestive et
inévitablement fragmentaire —, existe pour
étre altérée, pour étre transformée sans fin,
annongant des ordres sociaux jamais encore
imaginés. »'!

Comme en étude littéraire, les historiens
ont cherché de plus en plus a apporter de
nouvelles voix et de nouvelles perspectives
— les Noirs américains, les Indiens
d’ Amérique, les femmes, les homosexuels,
les petites classes comme les ouvriers, les
commergants, les paysans et les peuples
colonisés — dans leurs récits. Ils ont souvent
suivi le theme de I’oppression, notamment en
connexion avec la diffusion du christianisme
et du colonialisme occidental. Toutefois, ils
vont plus loin que simplement apporter de
nouvelles voix. A présent, ils cherchent aussi
a décoder le langage afin de révéler les
relations de pouvoir et de genre ou les réalités
psychologiques derriere les événements. Et de
la méme maniére que certains critiques
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littéraires, ils cherchent a renverser les
hiérarchies historiques.

Dans un commentaire sur le débat au
sujet de ces nouvelles poussées qui fait rage
chez les historiens, I'historienne féministe
Joan Wallach Scott décrit 1a maniére
postmoderniste d’aborder 1"histoire et en met
la méthode en pratique : « La connaissance
que nous produisons est contextuelle, relative,
sujette & révision et a débat et jamais
absolue. » Elle continue en disant : « On ne
peut pas renier la partialité et la particularité
des récits, et par extension, de tous les récits
relatés par les historiens. Finalement, c’est la
pluralité des récits et des sujets de ces récits,
ainsi que I’absence d’un récit unique, que les
conservateurs trouvent intolérables parce que
cela ébranle la légitimation de leur quéte pour
la domination. »'*

Nous devons reconnaitre que le
postmodernisme n’est pas tout d'une piéce.
Alors que d’une part certains prétendent que
I"érudition est fiction, d’autres suggérent qu’il
existe un rapport entre la connaissance et le
monde réel. Autrement dit, certaines versions
du postmodernisme sont plus conservatrices
et d’autres plus radicales. Mais c’est ce méme
pluralisme dans 1’état d’esprit postmoderniste
qui en suggére la nature fondamentale. « A
proprement parler, il n'y a pas de “ concep-
tion postmodemiste du monde ", ni la
possibilité qu’il y en ait une, écrit Richard
Tamas. Le paradigme postmodemiste est, par
sa nature, fondamentalement
*“ déconstructeur " de tous les paradigmes, car
€n Son noyau se trouve une conscience de la
réalité comme étant a la fois multiple, locale
et temporelle, et sans fondement
démontrable. »'

Répondre au
postmodernisme

Comment répondrons-nous au
postmodernisme ? De toute évidence, il remet
en cause tous les concepts qui ont guidé la
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civilisation occidentale depuis 400 ans ou
plus. Sa diffusion dans les milieux
universitaires et dans la culture générale exige
que nous le prenions au sérieux.

Contradictions internes. Tout d’abord,
on constate plusieurs contradictions internes
dans le postmodernisme. Bien que beaucoup
de postmodernistes affirment que nous
n’avons aucun contact avec la réalité et que
nous ne pouvons donc pas établir la vérité, cet
argument méme €tablit une vérité sur la
réalité.

De méme, dans sa croyance en une crise,
dans son récit historique du changement de
moderne & postmodeme et dans sa critique du
« Projet des Lumieres », le postmodernisme
écrit son propre méta-récit de la culture
occidentale, qui semble ne pas tenir compte
du méme pluralisme qu’il dit se trouver au
ceeur du processus historique. Le romantisme,
le traditionalisme et la religion ont tous et
remis en cause la suprématie de la raison et
joué d’importants roles dans la formation de
notre culture. Pourtant, ils semblent
disparaitre dans le paradigme du « Projet des
Lumiéres » postulé par les postmodernistes.

Malgré son reniement des absolus,
I’intérét du postmodernisme pour la domina-
tion et 1’oppression révéle son propre
ensemble d’absolus moraux. Dans les écrits

postmodermnistes, des termes comme tolérance,

justice et démocratie apparaissent souvent en
tant que valeurs morales pour juger la société
existante. Mais si nous ne pouvons connaitre
aucun absolu, il semble qu'il n'y ait pas
d’autre raison que la préférence pour choisir
ces valeurs particulieres ; et si c'est la
préférence qui détermine nos valeurs, elles
paraissent alors perdre leur force morale.

Ces contradictions internes du
postmodernisme viennent confirmer |’ opinion
de beaucoup d’experts selon laquelle plutdt
qu’une nouvelle conception — ou
« anticonception » — du monde, le
postmodernisme est en fait 1a conclusion

logique du modernisme. S'il en est ainsi, il
n’est pas surprenant que le postmodernisme
chérisse encore certaines des valeurs du
modernisme, méme s'il a séparé ces valeurs
de leurs fondements.

Problémes pratiques. Le
postmodernisme pose aussi des probléemes
pratiques. Bien que la plupart des
postmodernistes croient que le langage nous
sépare de la réalité, cela n’explique pas de
facon adéquate la totalité de I’expérience
humaine. Alan Megill, un historien
sympathique au postmodernisme, écrit : « On
peut tout appeler “ illusion ” si I'on veut,
comme on peut tout appeler ** discours ™ ou
“texte . Mais cela n’abolit pas la distinction
entre, disons, une interprétation de
I’expérience d’étre renversé par un camion et
I'expérience elle-méme — une distinction
dont doivent tenir compte tous les langages
s’il veulent fonctionner a partir de quelque
chose d’autre qu'un niveau purement
fantastique. »'

En d’autres termes, il existe une
connexion entre le langage et la réalité
extérieure que le postmodemisme ne
reconnait pas suffisamment. Par exemple,
Evelyn Fox, historienne féministe de la
science, prétend que la science moderne doit
étre comprise comme le produit d'une
hiérarchie masculine privilégiée. Mais elle
s'interroge quand méme sur le fait que cette
connaissance « sexuée » ait si bien
fonctionné. « Quelles que soient les explica-
tions philosophiques que nous acceptions,
écrit-elle, il n’en demeure pas moins que la
vision particuliere de la science que des
hommes comme Bacon ont contribué &
formuler a, au fil du temps, plus qu’accompli
les prophéties de celui-ci, produisant une sorte
et un degré de pouvoir surpassant ses réves
les plus fous. La science telle que nous la
connaissons fonctionne trop bien. » Bien que
Keller reconnaisse une connexion « liche »
entre la science et la réalité physique, elle la
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consideére limitée et affirme que nous avons
besoin « d’une meilleure compréhension de
ce que nous entendons par : la science

“ fonctionne ”, et surtout, du bur de ce
fonctionnement. Ce qu’il faut, c’est un
réexamen de la signification du succes. »**

Un autre probléme pratique posé par le
postmodernisme, et peut-étre le plus
important, est la question de savoir si une
société ou civilisation peut étre construite
sans fondement ou sans absolus. L'un des
principaux postmodernistes américains,
Richard Rorty, prétend que dans un monde
ol les vérités n’existent pas et ne peuvent
pas exister, tout ce dont nous avons besoin
est la tolérance mutuelle.' Mais la tolérance
mutuelle est-elle d’une force morale
suffisante pour préserver une société mise au
défi soit au dedans soit au dehors par des
voix de dissension qui avancent une vision
différente, peut-étre fondée sur des absolus
moraux ? La tolérance mutuelle est-elle
suffisante pour motiver les générations
futures 2 maintenir une civilisation sans
fondation plus siire que la préférence ?

Les préoccupations du chrétien.
Certains chrétiens ont vu le postmodermisme,
avec son intérét pour « I’autre », son souci
pour la pluralité des choix et son rejet de la
domination de la raison et de la science
comme présentant une situation plus
favorable que le modemisme au
christianisme. Arthur J. DeJong, par
exemple, déclare que le postmodernisme
« met en valeur ouverture d’esprit et
diversité, il réintroduit mystere et contempla-
tion. S’il n’exige pas la transcendance, il la
permet, peut-Etre méme qu’il la suggére. »"’

Si cette affirmation est correcte dans
une certaine mesure, elle semble aussi naive.
Le postmodernisme permet la transcendance,
Ia contemplation et le mystére parce qu’il
n’accepte aucune explication comme vraie
ou, en d’autres termes, parce qu'il considére
toutes les explications comme étant
également vraies. Le christianisme peut &tre
admis dans la discussion ou dans le discours
seulement s’il abandonne toute prétention 2
la vérité absolue.

En tant que chrétiens, nous pouvons
étre d’accord — et en apprendre beaucoup
— avec une bonne partie du
postmodernisme quand il affirme que notre
connaissance est limitée, que la raison est
une voie inadaptée a I’absolu, et que le
langage forme et emprisonne la pensée.
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Apres tout, Paul a dit que « nous voyons au
moyen d’un miroir, d’une maniére obscure »
(1 Corinthiens 13 : 12). Le probléme est
qu’en tant que chrétiens, nous croyons en
des absolus révélés, alors que les
postmodernistes »’y croient pas. Gene
Edward Veith observe que « les modemistes
démontreraient de plusieurs maniéres que le
christianisme n’est pas vrai. On n’entend
presque plus cette objection. La critique la
plus commune aujourd’hui, c’est que * les
chrétiens croient détenir la seule vérité. ” »*®

En contraste avec le reniement par le
postmodernisme de tout méta-récit, les
chrétiens croient que la « petite histoire »,
comme I’ appelle Lyotard, de la naissance de
Jésus, de sa crucifixion et de sa résurrection
s’est non seulement passée, mais qu’elle est
I'élément-clef dans le méta-récit de I’histoire
cosmique — ce que les adventistes appellent
« le grand conflit » ou « la grande
controverse ». De plus, les chrétiens
affirment que notre relation personnelle par
rapport a cette histoire globale détermine
notre destinée éternelle.

On re doit pas conclure 2 partir de la
liste de problémes évoqués plus haut qu’il
faille rejeter le postmodernisme en bloc.
Nous sommes indéniablement et
inévitablement influencés par la culture qui
nous entoure. Mais nous devons aussi nous
efforcer de rester en contre~courant de la
culture, d’étre 2 la fois hors du modemisme
et hors du postmodernisme, les évaluant de
fagon critique et identifiant les points
communs od un dialogue peut commencer.
Avec le postmodemisme, des éléments
comme les limitations de la raison,
I’acceptation de voies non rationnelles vers
la connaissance et I'intérét pour la justice,
entre autres caractéristiques, peuvent étre des
points communs 2 I’origine d’une discus-
sion. Mais rous entrons dans ce dialogue
avec Ros amis postinodernistes en sachant
que notre discours n’est pas seulement inter
textuel — pour utiliser la terminologie
postmoderniste — mais basé sur la foi en
Dieu qui s’est rév€lé a nous 2 la fois & travers
la Parole écrite et 2 travers la « Parole... faite
chair » (Jean 1 : 14). &
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