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Le catastrophisme revient

en force !

Ariel A. Roth

Les hésitations de la science

vis-a-vis du catastrophisme

Dialogue 10:2 1998

e bon matin, le 14 novembre
1963, les membres de 1’équipage

d’un bateau de péche, le Isleifur II,
remarquérent une étrange odeur de sou-
fre dans I'air, mais trés vite n'y accorde-
rent plus d'importance. Environ une
heure plus tard, le bateau, navigant prés
de la cote islandaise, commenca a rouler
de maniére inhabituelle. Dans la faible
lumiére de l'aurore, I’équipage observa
une fumée sombre qui s'élevait vers le
sud. Pensant quun bateau pouvait étre
en feu, ils vérifierent les éventuels SOS
sur leur radio, sans résultat. Regardant
avec ses jumelles, le capitaine constata
que des colonnes de fumée noire fai-
saient éruption de la mer a une distance
d’environ un kilomeétre. L'équipage sus-
pecta alors immédiatement un volcan ;
aprés tout ils devaient savoir, puisqu'ils
venaient d’Islande ou 'activité volcani-
que est presque un mode de vie. Les pé-
cheurs étaient juste au-dessus de la dorsa-
le médio-atlantique en pleine activité
volcanique. A cet endroit, le fond de
I'océan est & environ 100 métres de pro-
fondeur, de sorte que l'activité d'un vol-
can sous-marin pouvait étre aisémént ob-
servée depuis la surface.

La perturbation se poursuivit toute la
journée, avec des jets de pierres, des
éclairs et une colonne de vapeur, de cen-
dres et de fumée s'élevant a 3 kilomeétres
dans I'atmosphére. En cinq jours, 13 ou
auparavant il n'y avait que l'océan, s'était
formée une ile de 600 métres de longueur
(Figure 1). L'ile, nommée plus tard Surt-
sey d’aprés le nom du géant de la mytho-
logie Surtur, finit par atteindre un diame-
tre de prés de 2 kilométres. De maniére
étonnante, lorsque les scientifiques visi-
térent l'ile, elle leur parut comme si elle
avait existé depuis longtemps. En cing
mois environ s'étaient formées une plage
et une falaise d’apparence mature (Figure
2). L'un des chercheurs fit ce commentai-
re : « Ce qui ailleurs peut prendre des mil-

liers d’années |[...] peut se produire ici en
quelques semaines ou méme quelques
jours. Sur I'ile de Surtsey, seulement quel-
ques mois ont suffi pour créer un paysage
si varié et si évolué que cela semble pres-
que incroyable!. »

Habituellement, sur notre Terre relati-
vement tranquille, les changements ne se
produisent pas rapidement, mais de
temps en temps des événements comme
la formation de I'ile de Surtsey nous rap-
pellent que des changements catastro-
phiques rapides ont effectivement lieu.

Catastrophisme et uniformitarisme

Le catastrophisme et 1'uniformitaris-
me ont joué un grand rdle dans l'inter-
prétation de I'histoire de la terre. Le pre-
mier suppose d'importants événements
géologiques rapides et inhabituels, alors
que le second s'impose avec le concept
opposé de changements faibles, lents et
prolongés. Les périodes longues requises
par les changements uniformitaristes
lents exigent que I'on renonce au récit
biblique d’une création récente quand il
s’agit d’expliquer la formation d’énormes
couches géologiques et les fossiles qui ap-
paraissent a la surface de la terre. L'uni-
formitarisme s’accorde mieux avec une
histoire évolutive prolongée et de lon-
gues périodes géologiques, alors que le
catastrophisme s’accommode mieux du
concept biblique d'une création récente
et du déluge planétaire qui a suivi. Le dé-
luge biblique, qui pourrait déposer rapi-
dement les couches géologiques, repré-
sente un exemple de catastrophisme de
premier ordre.

Pendant la plus grande partie de I'his-
toire de I'humanité, le catastrophisme fut
une conception bien acceptée?, présente
dans la mythologie ancienne et dans
I’Antiquité grecque et romaine. L'intérét
déclina au Moyen-Age, malgré le fait que
les Arabes suivirent de prés Aristote, qui
croyait aux catastrophes. La Renaissance
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vit un regain d’intérét pour le catastro-
phisme. Les nombreux fossiles marins
trouvés dans les Alpes furent souvent ex-
pliqués comme le résultat du déluge. Les
XVlIIe et XVIIle siécles connurent des ten-
tatives d’harmonisation de la science
avec les récits bibliques de la création et
du déluge. Cependant, il y eut quelques
détracteurs notables, comme René Des-
cartes (1596-1650), qui suggéra que la
Terre s’était formée par un processus de
refroidissement. Les idées orthodoxes
commencerent & se modifier : le déluge
pourrait étre dii a des causes naturelles et
ne pas étre a l'origine de toutes les cou-
ches sédimentaires. En France, Georges
Cuvier (1769-1832) proposa des catas-
trophes multiples, alors que d’autres a la
méme époque plaidérent en faveur de
I'uniformitarisme.

Au méme moment, en Angleterre, le
déluge biblique fut fermement soutenu
par des personnalités telles que William
Buckland, Adam Sedgwick, William Co-
nybeare et Roderick Murchison. Clest
dans ce milieu que fut édité un livre qui
allait avoir plus d'influence que tout
autre sur la pensée géologique.

Principles of Geology parut pour la pre-
miére fois en 1830°% Ecrit par Charles
Lyell, il modifia considérablement la ten-
dance dominante de la pensée géologi-
que, qui passa du catastrophisme au strict
uniformitarisme avec ses changements
lents. Au milieu du XIXe siécle, I'unifor-
mitarisme allait devenir un concept do-
minant et le catastrophisme une idée en
déclin. On essaya alors par différents
moyens de réconcilier le récit biblique
d'une création récente avec les longues
périodes géologiques proposées par l'uni-
formitarisme.

Le cas Bretz

En 1923 Harlen Bretz, géologue a l'es-
prit indépendant, décrivit l'un des paysa-
ges les plus inhabituels que 'on puisse
trouver a la surface de notre planéte.
Couvrant quelque 40 000 kilométres car-
rés au sud-est de I'Etat de Washington
(U.S.A.), il est caractérisé par un vaste ré-
seau d'immenses canaux sans eau, parfois
larges de plusieurs kilomeétres, formant
un dédale de buttes et de canyons creusés
dans une roche volcanique dure. Con-
trairement aux vallées des riviéres, qui
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n‘a que quatre jours.

Figure 2. La nouvelle fle de Surtsey. Remarquez la plage, la falaise et les pe.r-sonnages

Figure 1. L'ile de Surtsey en cours de formation, au sud de I'lslande. A ce stade, elle

———

donnant I'échelle. Au premier plan sur la plage, on distingue le krill, petits crustacés
planctoniques, servant de nourriture aux baleines. Les rochers a I'horizon ne font pas
partie de I'ile. Cing mois et deux jours plus tot, c'était a cet endroit la pleine mer.

Deux photos extraites de Surtsey, de Sigurdur Thorarinsson. Copyright © 1964, 1966, Almenna Bokafelagid.
Reproduites avec I'autorisation de Viking Pinguin, filiale de Pinguin Putnam Inc.

ont généralement une forme en V évasé
en coupe transversale, ces canaux mon-
trent souvent des versants escarpés et un
fond plat. De plus, d’énormes amas de
gravier fluviatile ont été trouvés a diffé-
rentes altitudes. Des traces de centaines
d'anciennes chutes d'eau, certaines attei-

gnant jusqu’a 100 métres de hauteur,
avec de grandes marmites de géant creu-
sées a leur base, témoignent de quelque
chose de trés inhabituel.

Comment cet étrange paysage s'est-il
formé ? Bretz eut une idée, mais il n’en
fallut pas plus pour déclencher une con-
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troverse géologique qui dura quarante
ans. Dans sa premiére publication sur ce
sujet, Bretz ne dit pas qu'il suspectait une
grande inondation catastrophique, mais
il se contenta d'indiquer que de prodi-
gieuses quantités d’eau avaient dd inter-
venir'. Cependant, plus tard dans la
méme année, il publia un second article
exposant 1'idée que ce paysage avait été
formé par une inondation véritablement
catastrophique, de grande étendue mais
de courte durée. Cette inondation avait
raboté la région, creusé des canaux et dé-
posé d'immenses bancs de graviers.

A cette époque, les géologues s'oppo-
saient a toute explication faisant appel a
des catastrophes, et Bretz le savait. L'uni-
formitarisme était la conception acceptée
de tous ; bien que leur impact ait été re-
connu, les volcans et les tremblements de
terre étaient considérés comme peu im-
portants. Le catastrophisme était un ana-
théme ; il était dans la méme catégorie
que celle dans laquelle se trouve
aujourd’hui l'idée de création dans les
milieux scientifiques, c’est-a-dire totale-
ment inacceptable. La communauté des
géologues devait prendre des mesures a
I’égard de ce jeune parvenu de Bretz, qui
sortait complétement du rang. Ses idées
hérétiques étaient trop proches de 1'idée
rejetée du déluge biblique®. Adopter ses
théories, pensaient-ils, serait revenir au
Moyen-Age’.

Comme Bretz, qui était professeur a
I'université de Chicago, continuait son
étude et ses publications, certains géolo-
gues décidérent de persuader leur collé-
gue rebelle. En 1927, il fut invité a pré-
senter ses points de vue a la Société géolo-
gique de Washington, D.C. 1l y avait une
intention particuliére derriére cette invi-
tation : « Une véritable phalange de scep-
tiques s’était assemblée pour débattre de
I'hypothése de I'inondation®. » Apres la
présentation de Bretz, cinq membres du
prestigieux U.S. Geological Survey pré-
sentérent leurs objections et leurs expli-
cations alternatives comme la glaciation
et autres modifications lentes®’. Deux de
ces géologues n'avaient méme pas visité
la région ! En leur répondant, un Bretz fa-
tigué fit ce commentaire : « Il se peut,
pourtant, que mon attitude dogmatique
sans appel s'avére contagieuse'®. » Un des
principaux problémes concernant l'idée
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de Bretz demeurait sans réponse : d’ou
venait si soudainement toute cette eau ?
Apparemment personne ne changea
d’avis durant la rencontre ; I'idée d’'une
inondation catastrophique semblait tou-
jours absurde pour la plupart des scienti-
fiques.

Dans les années qui suivirent, la com-
munauté des géologues s'appliqua a dé-
velopper des alternatives au modele de
Bretz. Selon les termes de Bretz, 1'« héré-
sie devait étre étouffée tranquillement
mais fermement!'». Cependant, les étu-
des sur le terrain continuérent & fournir
des données favorables a une interpréta-
tion catastrophiste et le conflit commen-
¢a a se calmer. Bretz et des collégues trou-
vérent l'origine des eaux de cette inonda-
tion. L'ancien lac Missoula, plus a I'est,
avait autrefois recueilli 2 100 kilométres
cubes d'eau. Certains indices indiquaient
qu’un barrage de glace avait contenu le
lac. Une rupture soudaine de cette glace

‘aurait libéré I'eau nécessaire pour produi-

re les marques d’érosion rapide observées
a l'ouest. Le meilleur argument en faveur
de cette explication vint plus tard, quand
les scientifiques trouvérent des rides
géantes a la fois dans la région du lac Mis-
soula et dans celle des canaux a I'ouest.
Vous connaissez probablement les rides
paralléles que l'on voit fréquemment sur
les lits sableux des riviéres. Celles-ci, habi-
tuellement, ne sont séparées que de quel-
ques centimétres d’une créte a l'autre. Les
rides du fond du lac Missoula et de
I'ouest sont gigantesques — jusqu’a 15
métres de hauteur, avec un espace de 150
métres entre deux crétes'2. Seules d'énor-
mes quantités d’eau se déplacant rapide-
ment pourraient produire un tel effet.
Des études plus récentes se sont concen-
trées sur les détails. Certaines suggérent
qu‘au moins huit épisodes d’'inondation
ont pu se produire’>. L'une de ces études
proposa une vitesse d’écoulement de
’eau de 108 kilometres a I'heure, creu-
sant les profonds canaux dans la roche
volcanique dure en quelques heures ou
jours™.

Les interprétations magistrales de
Bretz, fondées sur une étude soigneuse
des roches, furent finalement acceptées
par la plupart des géologues. En 1965,
I’Association internationale pour la re-
cherche sur le Quaternaire organisa une

excursion dans la région. A la fin du con-
grés, Bretz, qui n’avait pu y étre, recut un
télégramme des participants lui envoyant
leurs salutations et se terminant par la
phrase : « Nous sommes désormais tous
catastrophistes's. » En 1979, Bretz recut la
Penrose Medal, la distinction la plus pres-
tigieuse pour un géologue aux Etats-Unis.
Bretz avait gagné ; et le catastrophisme
aussi. Ce Noé des temps modemes et son
déluge tout aussi indésirable avaient ob-
tenu gain de cause.

Les courants de turbidité

Au milieu du XXe siécle, certains géo-
logues avaient remarqué que l'uniformi-
tarisme strict contredisait les données ti-
rées des roches elles-mémes. Bretz avait
trouvé des indices de processus trés rapi-
des. D’autres scientifiques trouvérent des
couches sédimentaires avec des éléments
aussi bien de faible que de grande profon-
deur's. Comment ceux-ci ont-ils bien pu
se mélanger en milieu calme? La solu-
tion : des coulées de boue sous-marines,
partant d'une zone peu profonde et
s’écoulant vers la profondeur. Ces coulées
de boue rapides, appelées courants de tur-
bidité, produisent des dépots particuliers
appelés turbidites. Les turbidites se sont
avérées étonnamment communes dans
le monde entier. D’autres penseurs auda-
cieux ont suggéré divers processus catas-
trophiques comme les extinctions en
masse causées par des afflux de rayons
cosmiques de haute énergie'’ et la propa-
gation soudaine d'eau douce arctique
dans tous les océans'®. Toutes ces théories
indiquent une déviation croissante du
strict uniformitarisme.

Le coup de grace porté a la domina-
tion des explications uniformitaristes ne
vint cependant pas de 1’étude des roches
elles-mémes mais de celle des fossiles
qu’elles contiennent. Pourquoi les dino-
saures disparurent-ils a la fin du Crétacé,
et pourquoi y a-t-il eu d'autres extinc-
tions en masse a d’autres niveaux du re-
gistre fossile? Une cause raisonnable doit
étre trouvée. Diverses explications ont été
proposées pour l'extinction des dinosau-
res, allant de la famine a 'empoisonne-
ment par des champignons vénéneux ou
méme au rhume des foins. Cependant,
leur disparition avait été généralement
considérée comme un mystére. C'est
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alors qu’en 1980 le lauréat du Prix Nobel,
Luis Alvarez, de I'université de Berkeley,
et ses collaborateurs! suggérérent que
I'abondance inhabituelle d'iridium trou-
vée au sommet du Crétacé, a de nom-
breux endroits a travers le monde, aurait
pu provenir d'un astéroide heurtant la
terre et éliminant tous les dinosaures.
L'idée engendra une réaction mitigée.
Certains la remirent en question parce
que les dinosaures et d’autres organismes
ne semblaient pas disparaitre aussi sou-
dainement que cela dans les couches fos-
siliféres. D'autres proposerent une activi-
té volcanique généralisée et des incendies
a grande échelle, ou une collision avec
une comeéte plutdt qu'avec un astéroide.

Le débat sur les détails continue, mais
la porte est grande ouverte aux interpré-
tations catastrophistes. La littérature
scientifique rapporte maintenant un lar-
ge éventail de grands changements sou-
dains.

Les idées catastrophistes
les plus récentes

Certaines idées catastrophistes les plus
récentes avancent que des comeétes ou
des astéroides pourraient donner des va-
gues atteignant jusqu’a huit kilométres
de hauteur® et des panaches de gaz a des
centaines de kilométres au-dessus de la
surface de la Terre?. On a proposé
d’autres effets comme des souffles d’air a
la température de 500°C et a la vitesse de
2 500 kilomeétres a I'heure qui pourraient
exterminer la moitié des étres vivants et
les tremblements de terre planétaires ac-
compagneés d’'ondes sismiques atteignant
des hauteurs de 10 métres. L'ouverture de
fissures de 10 a 100 kilomeétres et une ra-
pide formation de montagnes ont aussi
été proposées™. On a méme suggéré que
ces collisions auraient pu engendrer le
morcellement de l’ancien supercontinent
appelé Gondwana®.

Le catastrophisme a fait un retour ra-
pide, mais il n'est pas exactement le ca-
tastrophisme classique d'il y a deux sié-
cles, qui utilisait le déluge biblique com-
me un événement géologique majeur.
Fait intéressant, certains géologues ont
suggéré récemment que la collision d'un
objet extraterrestre pourrait étre liée au
récit du déluge de Genese*. Actuelle-
ment, de grandes catastrophes rapides
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Nous percevons le monde créé comme un
film. Nous nous intéressons & 'aventure, au
romanesqge, & l'envergure du spectacle..

sont volontiers acceptées, mais contraire-
ment au déluge biblique, qui ne prit
qu’une année, beaucoup de temps est in-
troduit entre de nombreuses grandes ca-
tastrophes. Le terme de néocatastrophisme
semble trouver un accueil favorable a
mesure que des tentatives sont faites
pour distinguer ce concept plus récent de
I'ancien catastrophisme. Le retour aux in-
terprétations catastrophistes a été identi-
fié comme « une grande percée philoso-
phique® », et il est reconnu que « le rdle
important des grandes tempétes a travers
toute I'histoire géologique est de plus en
plus accepté? ». Cette derniére concep-
tion coincide bien avec le modele bibli-
que du déluge comme une série de tem-
pétes prolongée pendant un an.

Le néocatastrophisme a stimulé Ia
réinterprétation de nombreuses données
géologiques. Par exemple, de nombreux
dépots sédimentaires qu’on croyait étre le
résultat d’une accumulation lente sont
maintenant interprétés comme prove-
nant de rapides courants de turbidité, et
certains récifs coralliens, dont on pensait
auparavant qu'ils s'étaient formés lente-
ment, sont réinterprétés comme de rapi-
des coulées boueuses de débris.

Exemples de processus rapides

Dans des conditions normales et cal-
mes, les changements a la surface de la
Terre se font trés lentement. Cependant,
il existe de nombreux exemples d'activité
catastrophique qui suggérent de grands
changements en peu de temps.

L'érosion peut se produire trés rapide-
ment. En 1976, le barrage Teton, nouvel-
lement construit dans 'ldaho (U.S.A.),
eut une voie d'eau qui ne put étre arrétée
et les eaux impétueuses creusérent dans
le sédiment une profondeur de 100 me-
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tres en moins d'une heure. Le barrage
était fait de sédiment tendre, facilement
érodé. Cependant, on a proposé que les
canaux de Bretz, mentionnés plus haut,
ont été creusés dans du basalte dur jus-
qu'a une profondeur équivalente en
quelques jours. On a déterminé que la
capacité de transport de I'eau courante
est proportionnelle a la puissance 3 ou 4
de la vitesse*’. Cela signifie que si la vites-
se de I’écoulement est multipliée par 10,
I'eau peut transporter 1 000 a 10 000 fois
plus de sédiment.

Les non-créationnistes font remarquer
parfois que la colonne géologique est
beaucoup trop épaisse pour s'étre dépo-
sée dans la seule année du déluge®. Il se
peut que cela ne soit pas un argument si-
gnificatif. Bien que la plupart des créa-
tionnistes excluraient du déluge la partie
inférieure (Précambrien) et la partie supé-
rieure de la colonne géologique, certaines
vitesses de sédimentation actuelles sont
si rapides qu'il y aurait peu de probléme
pour déposer la colonne géologique en-
tiere en quelques semaines. Les courants
de turbidité peuvent déposer leur sédi-
ment localement en quelques minutes
ou moins et sur des milliers de kilomeétres
carrés en quelques heures. Les vastes tur-
bidites, appelées mégaturbidites, trouvées
en Espagne ont des épaisseurs allant jus-
qu’d 200 meétres, avec un volume de 200
kilometres carrés®. Plusieurs processus
autres que les courants de turbidité peu-
vent aussi étre la cause du dépdt rapide
de sédiments. Un déluge intense durant
une année pourrait déposer une grande
quantité de sédiment.

On suppose souvent que l'accumula-
tion d'épaisses couches d’organismes mi-
croscopiques comme les falaises de craie
de Douvres exige de longues périodes de
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temps. Mais une telle accumulation peut
se produire rapidement. Le long de la
cte de 'Orégon (U.S.A.), une tempéte de
trois jours a déposé 10 a 15 centimétres
de diatomées sur une distance de 32 kilo-
meétres. J’ai vu un oiseau fossile bien con-
servé et de nombreux poissons dans un
€épais dép6t de diatomées prés de Lam-
poc, en Californie. Une baleine fut aussi
trouvée dans ce dépot. Une telle conser-
vation exige un ensevelissement rapide
avant que la désarticulation de l'organis-
me ait lieu*®. On a découvert que la désar-
ticulation chez les oiseaux se produit nor-
malement en quelques jours. Manifeste-
ment, certaines couches d’organismes
microscopiques ont été déposées rapide-
ment.

Quelques implications

Nous pouvons apprendre de I'histoire
des interprétations catastrophistes ou
uniformitaristes. Pendant des milliers
d’années, les catastrophes ont été accep-
tées, puis depuis plus d'un siécle elles fu-
rent évacuées de toute pensée scientifi-
que ; elles sont maintenant de nouveau
bien acceptées. Cela illustre comment la
science change souvent de conceptions
et quelquefois accepte méme des con-
cepts qui avaient été rejetés. La Bible, au
contraire, ne change pas. Il est intéres-
sant de constater que la réacceptation des
catastrophes est venue de V'étude des ro-
ches elles-mémes. Nous devrions &tre
prudents quant & 'acceptation des gran-
des théories, comme l'uniformitarisme,
qui sont fondées sur une opinion ou sur
une somme réduite d’informations. De
plus, les interprétations catastrophistes
les plus récentes, acceptées a nouveau par
la science, montrent que des événements
majeurs peuvent se produire rapidement.
Cela rend d’autant plus plausible le récit
biblique des commencements, y compris
la création et le déluge.

Ariel A. Roth (Ph.D., université du Mi-
chigan) est le rédacteur de la revue Origins
et l'ancien directeur du Geoscience Research
Institute. Son livre, Origins : Linking
Science and Scripture, dugquel cet article a
été adapté, a été publié aux éditions Review
and Herald. Voici l'adresse du Dr Roth :
Geoscience Research Institute - Loma Linda
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