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Le chaos : creuset de la

création

David A. Thomas avec Paul F. Barcenas

epuis que Galilée et Newton ont

aux XVIleme et XVIIIgme siecles
ouvert les cieux A notre entendement, la
science est devenue 1’une des pierres
angulaires de la pensée occidentale.
Aujourd’hui, laplupart des gens cultivés
pensent que ’univers physique est régi
par des lois absolues et claires. Et bien
queces lois puissent paraitre au commun
des mortels aussi €loignées que les
étoiles, beaucoup croient qu’elles
contrdlent un univers semblable 2 un
mécanisme d’horlogerie dans lequel
planification et ordre régnent. Pour
beaucoup, ¢’est une idée réconfortante.
Mais la science du XX2me sizcle nous a
enseigné que ce modele de la réalité est
loin d’&tre exact. Car, 2 c6té de 1’ordre
que nous aimons tant voir dans la na-
ture, nous trouvons aussi le chaos.'

En tant que chrétien, j’accorde
beaucoup de valeur 21’élégance dont le
Créateur a imprégné son design partout
dans la nature, car elle me rappelle qu’il
était 1, qu’il est toujours 13, et qu’il a
toujours beaucoup 2 m’enseigner. Mais
que faire du chaos ? Depuis I’ antiquité,
la notion de chaos a ét€ utilisée comme
antithese de tout ce qui est bon, stable et
fiable. Et du plus profond de mon étre,
quelque chose en moi répugne a I'idée
duchzos. Rejetant lanotiond’un univers
probabiliste, Albert Einstein affirmaque
Dieu ne joue pas aux dés.? C’était
exactement mon sentiment. Mais
Einstein avait tort. Moi aussi, car il
apparait maintenant que les processus
chaotiques sont le véritable creuset dans
lequel les formes les plus sublimes dela
nature sont fagonnées.

Cet article commence par le
développement d’une métaphore
mathématique sur les processus
chaotiques créatifs. La métaphore est
ensuite étendue 2 des questions
théologiques etspirituelles. Celane veut
pas dire que les sujets théologiques

puissent étre des lors résolus avec une
certitude mathématique. De m&me que
toute analogie peut étre poussée trop
loin, la métaphore présentée dans cet
article a une valeur limitée. Par contre,
une métaphore est parfois le bon moyen
pour nous aider A conceptualiser une
question complexe. C’est dans ce but
que ces idées ont &té développées.

Objets complexes a partir de
regles simples

11 nous faut d’abord démontrer un
principe mathématique important : en
utilisantune forme initiale simple etune
régle de variation unique appelée
fonctionitérative, il est possible de créer
des objets mathématiques complexes
qui rappellent fortement les formes
élégantes trouvées dans la nature.
Considérons par exemple la sitnation
suivante ;> en commencant avec un tei-
angle équilatéral, enlevez le tiers cen-
tral de chaque c6té du triangle et
remplacez-le par un triangle équilatéral
« sortant » plus petit (voir figure 1).
Ceci produit une étoile 2 six branches.
Répétez maintenant 1’opération en

Figure 1

enlevant le tiers central de chaque seg-
mentd’étoile et en le remplagant par un
triangle équilatéral plus petit (voir fig-
ure 2). Réitérez I’ opération.

La forme du flocon de neige
engendrée par ce processus est un
exemple de fractale.L’undes caractéres
distinctifs des fractales est qu’elles

L

Figure 2

répdtent le méme motif & différentes
échelles. Dans ce cas, cela signifie : des
trianges équilatéraux sur des triangles
équilatéraux sur des triangles
équilatéraux... Une modification
élégante de cette fractale pourrait tre
obtenue en changeant la régle de telle
facon que le tiers central des segments
soitremplacé par un triangle équilatéral
« rentrant » (voir figures 3 et 4).

Dans I’exemple suivant, nous
commen¢ons encore par un triangle

o <%
o} 2%

Figure3et4

équilatéral. Cette fois, cependant, nous
remplagons chaque c6té du triangle par
un trapeze sortant (voir figure 5). En
réitérant ce processus, onobtientlaforme
de fleur de la figure 6.
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Figure5et 6

Systémes de fonctions
itératives

Un second principe mathématique
important est que, en ajoutant desrégles
supplémentaires, il est possible de créer
des formes plus complexes, dont
certaines rappellent beaucoup celles
rencontrées dans la nature. Un tel
ensemble de régles est appelé systéme
de fonctions itératives ou SFI.

Pour illustrer ce concept, nous
commengons avec un carré et trois
régles. Chaque regle réduit le carré de
moitié, puis le déplace dans une des
trois directions possibles. La regle 1
réduitle carré puis le déplace versI'angle
supérieur gauche de la figure 7. Larégle
2 fait la méme chose mais vers I’angle
supérieur droit. Et larégle 3 vers le bas.
Ainsi, indépendamment de la régle
appliquée au carréinitial, le résultat sera
I’un des trois petits carrés de la figure 7.
Les parties grises de cette figure
représententlesrésultats possibles d’une
sélection aléatoire de I'une des trois
regles. Cette sélection aléatoire et
I’action qui s’ensuit constituent une
itération du systeme de fonctions
itératives (SFI) défini par les troisregles.

Réitérons maintenant ce systdéme
une deuxiéme fois, en réduisant-les
parties grises de la figure 7 et en les
déplacant dans chacune des trois
directions mentionnées plus haut. Les
parties grises de 1a figure 8 représentent
les résultats possibles de la deuxiéme
itération. La figure 9 montre les résultats
possibles aprés trois itérations.

Apres avoir répété ce processus
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Figure 7

plusieurs fois (voir figure 10), nous
pouvons voirque, laencore, une fractale
a été produite. Contrairement aux trois
premiers exemples—quidéveloppaient
les frontieres d’une fractale
unidimensionnelle — ce systéme de
fonctionsitératives développe !’ intérieur

Figure8et9

d’une fractale bidimensionnelle.
Chacun des objets des figures 11 2
13 a été créé en utilisant une approche
similaire. Le conceptde ce processus de
création est tout 2 fait simple. D’abord,
I'une des fonctions du SFI est
sélectionnée au hasard et appliquée au
point initial. La fonction engendre un
deuxie¢me point qui est alors tracé. Tous
les points suivants sont obtenus de la

Figure 10

méme manigre. Chaque fois qu’une
fonction du SFI est choisie au hasard,
elle est appliquée au dernier point tracé
afin d’engendrer le point suivant.

Si le processus entier est répété
depuis le début et si le méme ensemble
de fonctions est appliqué dans un ordre
différent, unensemble différent de points

| est obtenu. Ce qui est saisissant, c’est
| que,quelque soitle nombredetentatives,

Figure 11
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I'impression générale sera toujours la
méme, méme si certains points tracés
peuvent étre différents. Il est contraire 2
toute intuition qu’un processus
chaotique (imprévisible) produise
invariablement des résultats élégants et

Figure 12 et 13

bien définis. Cette idée étant le point
central de cet article, je I'exprimerai
d’uneautre manieére. Certains processus
chaotiques produisent des résultats
extrémement ordonnés et totalement
fiables. Cerésultatinévitable estnommé
« attracteur €trange » des sytemes de
fonctions itératives.

Tracer des attracteurs étranges
revient A faire pousser des pois a partir
de grainsde laméme gousse. Ils peuvent
différer sur quelques détails, mais avec
les mémes conditions d’ensoleillement,
d’arrosage et de sol, ils se trouveront
étre remarquablement similaires.
L’attracteurétrange d’un SFI correspond
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au pois obtenu qui auraitrecu laquantité
idéale de soleil et d’eau et un sol parfait
pour sa croissance.

C’estune métaphore mathématique
de la croissance dans la nature. Vous
aussi, vous étes une approximation de
Iattracteur étrange déterminé par les
lois de la croissance codées dans votre
ADN ! Chaque jour de votre vie, vos
cellules répetent le méme ensemble
d’opérations. Bien siir, si vous aviez eu
plus de vitamines, vous auriez été plus
grand. Et si vous n’aviez jamais eu cette
maladie infantile, vous auriez été€ plus
résistant. Cependant, ce serait toujours
VOus, mais en mieux.

Une métaphore de la
destruction

Partant de cette discussion, lelecteur
pourrait facilement tirer la conclusion
erronée que chaque ensemble de
transformatiens géométriques définitun
unique attracteur étrange. En fait, ce
n’est pas le cas. Pour qu'un SFI ait un
attracteur étrange, il faut que chaque
régle dans le SFI posséde une propriété
mathématique spécifique : elle doit
rapprocher les points les uns des autres.
Si une seule des regles n'a pas cette
propriété, le SFI est alors incapable
d’engendrer un résultat bien défini. Il y
aura tout simplement éclatement de
I'image surl’écran. Ceci permet de faire
plusieurs paralléles avec la vie sur une
plangte ol sévit le péché.

Premiérement, dans sa forme
actuelle, mon corps ne durera pas pour
toujours. Le SFI de mon code génétique
est défectueux. Il contient des génes qui
controlentle vieillissement. Il peutméme
contenir des génes qui 2 la longue lui
commanderont de se retourner contre
lui-méme sous la forme d’un cancer ou
d’une maladie auto-immune. Mais je
sais qu’un jour je recevrai de Dieu un
corps nouveau. Ce nouveau corps sera
sans défaut. Alors je jouirai de la
meilleure santé qu’on puisse imaginer.
Je deviendrai le moi unique et idéal que
Dien avait a lesprit des le
commencement. Comme un pois
croissant dans un environnement par-
fait, mon nouveau corps se réalisera
parfaitement dans ma prochaine

itération.

Deuxiemement, de méme que mon
corps peut étre considéré comme un
attracteur étrange associé & mon code
génétique, le moi invisible, mon
caractére pourrait étre considéré comme
un autre type d’attracteur étrange
provenantdes interactions dynamiques,
par moments aléatoires, de mon savoir,
de mes valeurs, de mes croyances, de
mes sentiments et de mes actions. Je
crois que, en ce qui concerne le grand
conflit entre le Christ et Satan, ce qui
importe c’est le moi, le moi invisible
que Satan empoisonnerait avec ses
mensonges. Mais, par la grice de Dieu,
c’est aussi le lieu ol le Saint-Esprit
restaurera finalement 'image divine
sans effacer mon individualité. C’est
ainsi que je me représente le Christ,
fagonnant en chacun de ses enfants une
expression unique de son amour. Dans
un tel modele, comme dans le cas d’un
graphique fait 3 I'ordinateur, ce n’est
pas chaque point précis engendré par
ma vie qui est important, mais c’est
I"aspect général de celle-ci. Il y a pour
moi dans cette idée quelque chose qui
sonne juste, parce qu’elle place les
actions individuelles dans leur juste
perspective.

Troisiemement, la métaphore me
permet d’apprécier la subtilité de la
stratégie de Satan dans la planification
de la chute et de la destruction de
I’humanité. Tout ce qu’il eut A faire, ce
futd’ajouter quelques régles incorrectes
ausystéme des croyances humaines pour
faire éclater |’ attracteur étrange de notre
état initial sans péché. Toutes les régles
de Satanonten commun cette propriété :
elles nous séparent de Dieu.

Une métaphore de la
rédemption

Parmi les magnifiques histoires de
la Bible, il en ressort une comme un
signald’espoir pour les pécheurs perdus.
C’est I'histoire du larron sur la croix.*
Le larron, & 1a croix, n’avait rien, mais il
mourut avec I'assurance de la vie
étemelle. Je me rends bien compte que
certains chrétiens sont troublés par ce
récitparce qu’il sembleignorerla valeur
des années de service chrétien. Mais
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pour moi, c’est la preuve la plus claire
de I’amour de Dieu et de son pouvoir
rédempteur. Je crois que le larron se
repentit vraiment de ses péchés et qu’il
accepta Jésus comme le Seigneur de sa
vie.

Pour le larron, le fait de savoir que
Dieu I’aimait et qu’il lui avait pardonné
lui apporta plus qu’une délivrance de la
culpabilité. Cela permit au Saint Esprit
derestaurerI'amour de Dieudans !’ esprit
de cet homme meurtri et mourant. Et de
toutes les rdgles de tous les SFI de
Punivers, c’est celle qui est 1a plus
puissante. Aussi sfirement que la vie
d’ Adam commenga 2 faiblir 2 I'instant
ou il perdit la piste de cette vérité, la vie
éternelle fut garantie aularronal’instant
méme ol il donna son ceeur au Sauveur.

Un dernier fait concernant les
attracteurs étranges. La forme générale
de D'attracteur étrange se révele
progressivement 3 mesure que des
milliers de points apparaissent a partir
du point initial. Si vous interrompez le
processus apres I’ apparitionde plusieurs
milliers de points, si vous effacez le
travail accompli, et qu’ensuite vous
continuez comme auparavant, I’image
est progressivement redessinée dans sa
totalité. N’importe quelle quantité de
points peut étre perdue de cette fagon
sans affecter le résultat a long terme, car
le résultat final ne dépend pas des
quelques premiers points, mais du
systéme de régles produisant les points.
De plus, la sélection du point initial est
compltementarbitraire. C’est ainsi que
je considere la vie chrétienne. Nous
pouvons venir au Christ de n’importe
quel milieu et étre assurés du salut.
Nous pouvons vivre un ou cinquante
ans de plus. Notre rile est d’aimer le
Christ et de lui donner la liberté de faire
de nous ce qu’il veut dans I’éternité.

Une derniére spéculation

Leprobleéme dulibre arbitre face au
déterminisme, c’est-a-dire mon libre
choix face 2 la prescience de Dieu, a
défié ma pensée pendant des décennies.
C’est I'un de ces sujets auxquels je
reviens périodiquement, méme si je ne
m’attends pas 2 faire de grandes
découvertes dans ce domaine de ce cbté

344

du ciel. Par contre, je crois que la
métaphore développée dans cet article
m’a aidé a voir le probléme sous un jour
nouveau : une certainesomme d’ activité
aléatoire de mapartet la compréhension
divine de I’ attracteur étrange de ma vie
ne sont pas inconciliables par nature.
Au moment méme od j’ai la liberté de
choisir, Dieu peut savoir od ma vie me
mene. J'aime cefte idée !

Création et chaos

La raison pour laquelle j’ai ét€ si
longtemps siir que Dieu n’avait rien 2
voir avec le chaos est claire maintenant.
Pour moi, le chaos était synonyme de
destruction et de perte. Puisque Dieu est
un créateur et non un destructeur, il ne
m’était jamais venu 2 I’esprit que Dieu
pouvait utiliser des processus chaotiques
pour apporter 1a beauté et I’ordre dans
I’univers.Je comprends maintenantque,
comme beaucoup d’autres choses, le
chaos peut lui aussi etre utilisé pour
créer ou pour détruire. Il semble que je
commence A peine 2 comprendre les
ressources et les stratégies créatrices a
la disposition de Dieu.
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