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Le choix vous appartient

Comment prendre des décisions d’ordre moral

N otre Eglise se trouve confron-
tée a une bénédiction plus ou
moins bien accueillie — des mem-
bres de plus en plus cultivés.
ATT’origine, le mouvement adven-
tiste fut fondé par des pionniers inte-
Iligents et consacrés, qui pour la plu-
part avaient trés peu étudié. IIs ont
pourtant beaucoup insisté sur 1’im-
portance de la formation intellectuel-
le, a tel point que I’Eglise adventiste
aux Etats-Unis est fiére maintenant
de compter deux fois plus de diplo-
més, proportionnellement, que n’en
comporte 1’ensemble de la popula-
tion. Partout dans le monde, des mil-
liers d’étudiants adventistes sont ins-

crits dans des universités privées ou .

publiques.

L’adventiste instruit est une béné-
diction, carsa formation lui permetde
contribuer efficacement 2 la vie de
I’Eglise, que ce soit comme membre
oucomme dirigeant. D’un autre c5té,
cela souléve aussi des problemes
danslamesure oll, en général, I’Eglise
ayanteu peu de membres semblables,
un certain nombre de ses pratiques et
de ses réglements n’ont pas été con-
frontés aux questions que des étu-
diants ou des professionnels tendent
a soulever.

Mais malgré les difficultés que
cela peut engendrer, les bienfaits qui
en découlent sont de loin les plus
nombreux. L’Eglise enseigne depuis
longtemps que chaque étre a été créé
a I'image de Dieu, et doté de « la
faculté de réfléchir et d’agir ».' L’E-
glise soutient que la véritable éduca-
tion implique le développement de
toute la personne — y compris I’in-
tellect. Toutes les difficultés qui peu-
vent en résulter sont en fait des pro-
blémes de croissance — 1’adaptation
adolescente nécéssaire a la matura-
tion sociale et spirituelle de I’Eglise
et 4 sa transformation en un corps de
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croyants adultes conforme au plan de
Dieu.

Je suis persuadé que notre Eglise
— consacrée depuis son origine a la
recherche de la vérité quel qu’en soit
le prix — doit apprécier et soutenir,
sur un plan mondial, sa communauté
de diplomés universitaires et de pro-
fessionnels cultivés.

Prendre des décisions

Dieu désire — en fait il exige —
que I’homme fasse appel a ses facul-
tés intellectuelles ; or, nul domaine
n’exige autant de réflexion prudente
que les décisions d’ordre moral que
nous sommes appelés a prendre ac-
tuellement. Nous nous trouvons dans
cette situation chaque fois que nous
sommes confrontés 2 un probléme
d’ordre moral — lorsque surgit un
conflit apparent de principes ou de
responsabilités. Une multitude de cas
semblables, d’une importance plus
ou moins grande, se présentent a I’¢é-
tudiant adventiste qui pénétre dans
une salle de classe non adventiste ou
au professionnel adventiste qui entre
sur le marché du travail.

Quelle est la démarche a suivre
pour un professionnel qui doit pren-
dre d’importantes décisions d’ordre
religieux ou moral ? La génération
précédente, aux Etats-Unis, com-
mengait par répondre a cette ques-
tion en consultant I'index des écrits
d’Ellen G. White ouen feuilletant une
concordance biblique. Si une décla-
rationclaire de Mme White se présen-
tait ou si on tombait sur un « ainsi
parle le Seigneur », on ne cherchait
pas plus loin. Aujourd’hui pourtant,
une compréhension plus approfondie
de la révélation divine et le dévelop-
pement de nouvelles technologies,
surtout dans le domaine des sciences

biomédicales, ont rendu plus com-
plexe le processus de la décision éthi-
que.

Il est évident que la révélation
divine doit toujours reposer sur un
fondement siir. Les tendances actuel-
les exigent que nous redoublions de
diligence dans notre étude de 1a Bible
et notre utilisation des écrits d’Ellen
White. Comme jamais auparavant, il
est nécessaire que nous nous appro-
chions de ces sources sacrées dans un
esprit de révérence et de pritre pour
que Dien influence notre cceur et
éclaire notre esprit. L’étude de ces
sources inspirées révélera certains
modeéles d’éthique chrétienne. Qua-
tre d’entre eux méritent notre atten-
tion : (a) I’éthique de la vertu, (b)
1’éthique des principes, (c) I’éthique
de I'autorité et (d) I’éthique de la
situation.’> Ces modetles ne consti-
tuent pas un substitut & la vérité « ré-
vélée » ; ils ont comme point de dé-
part I’assurance qu’elle existe. Ces
modeles peuvent €tre comparés a
quatre lentilles ou lunettes différentes
qui permettront au croyant cultivé de
mieux percevoir I’ensemble des élé-
ments intervenant dans une décision.
Chaque modgele joue un role dans ce
processus, mais celui qui sera choisi
indiquera la maniére dont la décision
s’orientera.

Quatre modeéles

L’éthique de la vertu. Ce modele
met1’accentsur le caractére. Ilinsiste
sur le fait d’érre plutot que de faire,
étre la personne qu’il faut plutét que
de faire ce qu’il convient.

En un sens, ce modele est le plus
fondamental. Il met 1’accent sur I’es-
sentiel de la personne, sur ce qui dé-
termine toute bonne action. L’éthi-
que du caractére servira de base au
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jugement dernier. Dieu seul connait
le cceur, et ce sont les motivations du
ceeur qui priment. En demiére analy-
se, I’important ne sera pas de savoir
siona vécu une vie parfaite mais sion
a eu I’intention de faire le bien.

Logiquement, I’éthique dela vertu
précéde les autres modiles dans le
processus de la décision. Les motiva-
tions profondes d’une vie morale
viennent de I'intérieur. Quelle que
soit la valeur des régles et des princi-
pes qui gérent la vie d’une personne,
ils ne parviendront jamais & couvrir
toutes les situations. C’est grice a
quelque chose de plus fondamental,
le caractére, que ce qui manque aux
regles peut étre compensé. Ces der-
ni¢res ne sont que le prolongement
des intentions du caractere.

La Bible souligne I'importance du
caractére. Galates S offre une énu-
mération impressionnante : I’amour,
la joie, la paix, la patience, la dou-
ceur, la bonté, 1'amabilité, etc. Cette
liste vient-elle aprés les dix comman-
dements ? Certainement pas. Il ne
s’agit pas de choisir ceci ou cela, pas
plusqu’iln’estquestion de choix dans
le domaine de la foi et des ceuvres.
De la méme manitre que la foi pré-
cede les ceuvres, ainsi ’Esprit pré-
céde la loi. C’est le caractére d’un
individu qui détermine son désir
d’observer ou non un commande-
ment ou un autre.

A travers toute 1’histoire, les pen-
seurs ont reconnu ’importance de la
vertu fondamentale. Les anciens
Grecs pronaient quatre vertus cardi-
nales : la sagesse, le courage, la tem-
pérance et la justice. L’aptre Paul
déclare que toute bonne action est
sans valeur si elle n’est pas inspirée
par 1’amour. Puis Paul énumeére ce
qu’on a appelé plus tard les vertus
théologiques : la foi, 1’espérance et
I’amour, I’amour étant 1a plus grande.

Quelle que soit leur valeur, les
vertus éthiques ont une faiblesse. La
définition de 1’amour ou de la genti-
llesse peut beaucoup différer d’une
personne 2 1’autre. Un égocentrique
peut étre persuadé qu’il est animé des
meilleures intentions et se tromper
tragiquement. Dans une société plu-
raliste, particulieérement, 1’éthique de
la vertu, malgré tout son potentiel, est
trop subjective.
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L’éthique des principes. Comme
nous I’avons dit plus haut, Dieu seul
peut juger le cceur. Etant donné 1’im-
portance des intentions personnelles,
ces derniéres forment la base du ju-
gement divin final.* Pourtant, dans
notre vie de membre d’église et de
citoyen, les intentions ne suffisent
pas. C’est pour cela que nous avons
des régles. Quelles que soient nos in-
tentions, il est nécessaire d’observer
certaines régles de société fondamen-
tales ou de supporter les conséquen-
ces d’un refus. L’éthique des princi-
pes met I’accent sur faire ce qui est
bien, indépendamment de toute mo-
tivation.

Une société ou une organisationne
pourrait pas exister sans certaines
régles de base. Ainsi, qu’onsoitd’ac-
cord ou non, on est tenu de conduire
du c6té de la route requis dans le pays
ol I’on se trouve. Dans un domaine
professionnel, comme le milieu mé-
dical par exemple, il existe aussi cer-
taines régles de conduite a observer.
Ainsi, il est obligatoire « d’informer
le malade avant d’obtenir son con-
sentement » pour toute procédure
importante. 1l ne suffit pas de dire :
« Ayez de la considération pour vos
malades. »

Les régles n’ont pas toutes la
méme valeur. Certaines sont plus
importantes que d’autres. Dans ma
branche professionnelle, la bioéthi-
que, le respect de la personne est un
principe ou une «régle » fonda-
mentale. De ce principe de base sont
issues diverses régles, dont 1’une est
celle du consentementen connaissan-
cede cause. Etde laencore découlent
de « petites régles secondaires ».
Ainsi, larégle demandant1’obtention
du consentement du malade a donné
naissance a la loi précisant que les
malades ont le droit de décider ce
qu’ils prendront pour le petit déje-
uner. Ces prescriptions secondaires
sont beaucoup plus nombreuses et
plus faciles a changer que les grands
principes de base. Ainsi, le manuel
du corps enseignantde I’université odt
je donne mes cours comporte 221
pages. Beaucoup de ces pages con-
tiennent des réglementations d’ordre
pratique, ladescription de procédures
qui peuvent étre aisément modifiées.
Par contre, les principes de base,

comme le respect des membres du
corps enseignant, et les lois qui en
découlent, par exemple la protection
delaliberté académique et des procé-
dures réguliéres, sont plus profondé-
ment ancrés et difficiles 2 modifier.
Pour prendre une décision selon
I’éthique des principes, un individu
a recours aux lois secondaires, 2
moins qu’il y ait un conflit ; dans ce
cas-13, il cherche une solution en fai-
sant appel 2 un niveau supérieur de
régles et de principes.

Dans mon enseignement, je suis
quatre principes fondamentaux : le
respectde lapersonne, la bienveillan-
ce, I’aide a la communauté et la jus-
tice. Le respect de la personne, sou-
vent appelé principe de 1’autonomie,
consiste a considérer la valeur d’un
&tre humain comme une finensoi. La
bienveillance implique faire dubiena
autrui. Le principe d’aide a la com-
munauté souligne le besoin de tra-
vailler au bien-étre d’un groupe plus
large, la société elle-méme. La justi-
ce consiste A rendre a chacun ce qui
lui est di. Considérée habituellement
comme le respect de 1’égalité entre
les personnes, cette derniére est un
principe qui condamne des maux tels
que les discriminations raciale et
sexiste.

L’éthique de 1’autorité. Com-
ment expliquer que deux personnes
aussi cultivées et intelligentes 1’une
que I’autre prennent parfois des déci-
sions trés différentes sur le plan mo-
ral ? Ainsi, pourquoi le Vatican et la
Conférence Générale voient-ils 1’a-
vortement de fagon différente ?
Pourquoi deux adventistes, aussi con-
sacrés I’un que 1’autre, auront-ils des
conceptions complétement opposées
sur la peine de mort ? La réponse 2
ces questions n’est pas simple, mais
elle se trouve en partie dans le pro-
bléme de I’autorité — ce qui déter-
mine le bien et le mal, la vérité et
V’erreur — présent dans 1’existence
de tout individu.

1l arrive que 1’éthique de 1’autorité
soit poussée 4 I’extréme. Ainsi, pour
prendre une décision, certains chré-
tiens ouvrent la Bible, ferment les
yeux, prient et mettent le doigt au
hasard sur la page ouverte devant
eux. Tout ce que dit le texte désigné
devient la réponse a leur probleme.
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Voila, si j’ose le dire, une conception
naive de 1'autorité biblique. John
Wesley a présenté un exemple d’é-
thique de I’autorité plus acceptable ;
selon lui, la Bible est le premier de
quatre jalons de base de 1’autorité ;
les trois autres sont la tradition,
I’expérience et la raison.’

Je suis reconnaissant d’avoir eu
une éducation chrétienne et je suis
heureux que I’Ecriture ait une im-
portance primordiale dans ma vie.
Grice 2 la Bible, j’ai le sentiment de
savoir qui je suis, d’ol je viens, oi je
vais et pourquoi j’existe. Au sens le
plus profond du terme, la Bible, qui
me met en contact avec son Auteur
divin, est]’autorité qui gére mon exis-
tence.

Cela ne veut pas dire que je vais
abandonner mes facultés de raison-
nement critique. Mais la raison est
seulememt un outil technique et non
pas une fin en soi. Elle fonctionne 2
partir de certaines données, d’une
certaine autorité. Les chrétiens sont
heureux d’accepter la foi biblique
comme une donnée de base.

L’éthique des situations. Le qua-
tri¢tme type de processus entrainant
une prise de décision met 1’accent
sur le contexte dans lequel on prend
cette décision. Comme dans le cas
de I’'autorité, il existe un emploi sim-
pliste et un emploi réfléchi de ce
modele. Dans le premier cas, la si-
tuation seule va déterminer la déci-
sion. Les choix du bien et du mal
dépendent entiérement des circons-
tances. Aucune notion de bien ou de
mal n’existant en dehors de la situa-
tion elle-méme, tout ce qu’exige la
situation du moment est considéré
comme bien.

Je ne puis accepter une telle posi-
tion ; non seulement, elle est sim-
pliste, mais elle est dangereuse sur
le plan de la morale chrétienne et,
en fait, de tout systtme moral. Or,
il n’est pas obligatoire qu’il en soit
ainsi. Le contexte particulier qui en-
toure tout conflit moral peut et doit
influencer (mais non pas déterminer)
la décision morale. Prenons pour
exemple deux récits bibliques : d’a-
bord, la parabole du bon Samaritain.
Trouver un homme agonisant sur le
bord de la route fait 2 juste titre,
une différence dans I’attitude du Sa-
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maritain qui a dii décider entre deux
options : s’arréter et venir en aide 2
un malheureux ou continuer son che-
min et arriver 2 I’heure pour son
rendez-vous d’affaires a Jéricho (Luc
10 : 29-37). Voyons aussi la ques-
tion du sabbat. Pour Jésus, si un beeuf
tombait dans une fosse ce jour-13, cela
justifiait un changement dans 1’ob-
servation traditionnelle du croyant
(Luc 14 : 5, 6).

Examinons encore une anecdote
qui nous vient de notre héritage ad-
ventiste. A. G. Daniells parle de sa
rencontre avec un missionnaire scan-
dinave qui pratiquait un régime vé-
gétarien trés strict. Frére Daniells
avait]’impression que I’homme avait
« trés peu de sang dans les veines »
et qu’il vivait « surtout de I'air du
temps des contrées du nord ». Il ne
se nourrissait pas convenablement,
mais il affirmait qu’il suivait les
conseils d’Ellen White. Lorsqu’il re-
vint aux Etats-Unis, frére Daniells
discuta de ce probléme avec Ellen
White. Elle répondit : « Que font les
gens de leur bon sens ? Pourquoi ne
voient-ils pas qu’il est nécessaire de
s’adapter a I’endroit ol 1’on se trou-
ve 7 »® Ces trois illustrations souli-
gnent le méme point : les principes
de base ne changent pas, mais il se
peut que leur application varie selon
les circonstances.

Conclusion

Ces quatre types de démarches
menant a la décision éthique ne sau-
raient remplacer 1’étude de la Bible
et la priere. Mais en un deuxiéme
temps — étant donné qu’un intellec-
tuel adventiste réfléchira longue-
ment avant de prendre une décision
morale importante — ces différents
points de vue 1’aideront a faire une
analyse attentive de la situation.

Ces quatre modeles ne sont pas
exclusifs. Cela veut dire que le choix
de I'un n’exclut pas les autres. Ils
sont complémentaires. Pourtant, le
modele qui influera le plus sur la
décision pourra marquer une diffé-
rence significative. Ainsi, la person-
ne pour qui I'éthique de I'autorité
aura la priorité parviendra sans doute
a des conclusions trés différentes de

celle qui penchera plutdt pour I’é-
thique de la situation.

Dans mon expérience personnel-
le, la foi religieuse est mon autorité
premiére (éthique de I’autorité). Et
étant donné que ma foi est biblique et
adventiste, c’est une foi dynamique.
C’est-a-dire qu’elle tient compte du
contexte historique dans lequel elle
est vécue. Ezéchiel 18 donne une
illustration biblique du dynamisme
de la foi : les croyants avant 1'exil
avaient tendance a penser qu'’ils
souffraient 2 cause des péchés de
leurs ancétres ; mais Dieu demanda
aux croyants aprés 1’exil d’assumer
leur responsabilité dans leur vie per-
sonnelle. Les notions historiques ad-
ventistes de « révélation progressi-
ve » et de « vérité présente » sont
importantes parce qu’elles affirment
que la foi doit étre vécue en relation
avec des époques et des contextes
concrets (éthique de la situation).

C’est 2 partir de ce que ma foi
puise dans I’Ecriture et dans mon
vécu au sein de la communauté et de
I’église, que j’apprends qui je dois
€tre (€thique de la vertu) et ce que je
dois faire (€thique du principe). Je ne
cherche pas dans le Bhagavad Gita
un guide des vertus fondamentales
et je ne consulte pas le Manifeste
communiste pour savoir quels sont
les principes de vie les plus impor-
tants. Je préfere me tourner vers les
récits de mon héritage judéo-chrétien,
la Bible. Cela ne veut pas dire que les
autres traditions ne peuvent rien
m’apporter, mais étant donné ma po-
sition de chrétien, j’ai choisi une cer-
taine approche de la vie qui affecte
de facon fondamentale ma facon de
prendre des décisions.

Voila la mani¢re dont les quatre
types de démarches interviennent
dans mon expérience chrétienne per-
sonnelle, mais je reconnais et j’ap-
précie le fait que pour d’autres, cela
se passera différemment. C’est nor-
mal. La diversité sainement vécue est
I’un des aspects les importants de la
création de Dijeu. Pourtant, en dépit
des différences culturelles et intellec-
tuelles croissantes que connait notre
communauté adventiste, 1’ autorité de
la Bible doit continuer a jouer unréle
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fondamental dans nos choix moraux.

NOTES

1. Ellen G. White, Education (Moun-
tain View, CA : Pacific Press Pub. Assn.,
1952), p. 17.

2. VoirFred Veltman, « The Desire of
Ages Project : The Data », Ministry,
vol. 62 [63 est en fait le numéro correct
du vol.] (octobre 1990), p. 4-7 ; et « The
Desire of Ages Project: The Conclu-
sion », Ministry, vol. 62 [63] (décembre
1990), p. 11-15.

3. David Larson, un de mes collégues
d’éthique, a écrit un article trés utile sur
la démarche menant 2 la prise de déci-
sion. Comme 1’é€léphant proverbial, cette
question est un sujet complexe qui peut
étre abordé sous différents angles. Lar-
son et moi-méme sommes en train, dans
une certaine mesure, d’examiner les dif-
férentes parties du méme animal. Voir
DavidR. Larson, « Four Ways of Making
Ethical Decisions », Spectrum, 12:2 (dé-
cembre 1981), p. 17-26.

4. L’importance de la vertu principa-
le, ’'amour, en comparaison avec les
grandes actions que I’on pourrait faire au
nom de certains principes, fait I’objet de
1 Corinthiens 13.

5. Dennis M. Campbell, Authority
and the Renewal of American Theology
(Philadelphia : United Church Press,
1976).

6. Cette anecdote nous vient de la
Conférence biblique de 1919, publiée
dans Spectrum, 10:1 (mai 1979), p. 40.

James W. Walters (Ph.D., Clare-
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thique chrétienne 4 Loma Linda Uni-
versity, ou il fut co-fondateur du
Centre de bioéthique chrétienne en
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