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UNE APPROCHE BIBLICO-CHRETIENNE DE LA SCIENCE 

Ariel A. Roth 

QUELQUES QUESTIONS IMPORTANTES. 

Entre Ia Science et Ia Bible, qui dit Ia verite ? La Science exige, avec raison, une grande 
mesure de respect. On n'a qu'a mentionner des expressions telles que« genie genetique ... 
" vehicule martien , pour s' attirer le respect. De Ia meme maniere, Ia Bible est fortement 
respectee. Elle est de loin, le livre le plus populaire du monde. Sa production actuelle est 
d' environ 44 millions de copies, soit 17 fois plus que le livre seculier le plus populaire. 
D'une maniere generale, elle sert de guide aux chretiens qui fonnent le tiers de Ia 
population mondiale. 

La Science propose un point de vue mecaniciste du monde. L'homme est venu au monde 
selon un processus d'evolution s'echelonant sur une periode de milliers de millions 
d'annees. D'autre part, Ia Bible soutient que Dieu a cree l'homme et les autres 
organismes vivants en six jours et que cette creation a eu lieu il y a quelques milliers 
d' annees de cela. Contrairement a Ia Science, Ia Bible procure des reponses aux question~ 
concernant le but de notre existence et notre destinee finale. Beaucoup de personnes se 
demandent ce qui est vrai : Ia Science qui connait du succes ou Ia Bible qui signifie en 
profondeur? 

Un chretien consacre peut-il etre un homme de science ? Les hommes de science qui 
croient en Dieu sont accuses, quelquefois, de commencer avec leurs conclusions. 
specialement celle qui affinne qu'il y a un Dieu createur de toutes choses. On conteste 
parfois le fait que l'homme de science veritable puisse etre un Chretien parce qu 'un honune 
de science devrait etre ouvert a des possibilites autres que ceDes apportees par les 
conclusions de Ia Bible. Cependant, I' accusation de commencer par une conclusion 
precon~ue peut aussi s' appliquer a Ia Science, qui, dans sa position philosophique actuelle, 
rejette Dieu comme facteur explicatif. Si Dieu existe, Ia Science ne le trouvera jamais si 
elle persiste a I' exclure. 

HISTOIRE DU CONFLIT ENTRE LA SCIENCE ET LA BmLE 

Alors que les concepts de 1' evolution circulerent ~epuis plusieurs siecles, on arriva a un 
point toumant lorsqu'en 1859, Charles Darwin publia son livre On the Origin of Species 
by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for 
Life. Cet ouvrage mit l'emphase sur l'evolution d'organismes simples devenant plus 
complexes selon un mecanisme suggere - celui de Ia selection naturelle -afin de produire 
des fonnes de vie avancees. Les reactions au livre de Darwin ont ete d'abord tres variees. 
mais apres quelques decennies, un grand nombre ci'hommes de science et quelques 
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theologiens ont commence a accepter une certaine fonne d'evolution. II y eut quelques_ 
rares detracteurs des idees de D~ specialement parmi les theologiens et les 
biologistes, y compris un groupe respectable de l'universite Princeton qui accepta un point 
de vue intennediaire entre I' evolution et Ia creation. 

Au debut· du 20e siecle, une resistance s'organisa en Angleterre contre !'evolution mais 
I' opposition Ia plus forte se developpa aux Etats-Unis. Le creationniste le plus influent de 
l'epoque fut George McCready Price (1870-1963), dont les nombreux ouvrages furent un 
defi a I' evolution aussi bien qu'a Ia colonne geologique utilisee pour illustrer les progres 
du mecanisme de I' evolution. 

Dans les annees 1920, Ia creation gagna Ia ferveur du public et. dans plusieurs Etats, des 
lois fiJrent votees pour interdire l'enseignement de !'evolution dans les ecoles publiques. 
Une de ces lois fut a Ia base de Ia fameuse Affaire Scopes (quelquefois appelee I' Affaire 
du Singe") qui attira I' attention du monde entier. John T. Scopes, professeur de biologie 
dans Ia petite ville de Dayton au Tennessee, fut trouve coupable d' enseigner I' evolution et 
i1 fut plus tard acquitte sur une question de technicalite. Les deux parties annon~erent leur 
victoire et il s' ensuivit peu de changement dans les esprits. Le cycle habituel de livres 
publies, de pieces de theme jouees, et de films suivit son cours. En realite, on se souciait 
beaucoup moins de savoir si Scopes avait entrave Ia loi que de savoir qui~ de l' evolution 
ou de Ia creation, avait raison. En 1968, Ia Cour Supreme des Etats-Unis declara 
inconstitutionnelle ce genre de loi interdisant l'enseignement de l'evolution, non sur Ia 
base de Ia veracite de Ia creation ou de l'evolution, mais sur la base des exigences de Ia 
constitution des Etats-Unis concernant Ia separation de l'eglise et de l'Etat. Aux Etats­
Unis il n'y a pas de religion d'Etat;et Ia Cour argua que l'interdiction de l'enseignement 
de I' evolution etait une fa~n de favoriser I' etablissement de Ia religion par I 'Etat~ violant 
ainsi Ia separation stricte entre l'Eglise et I'Etat. 

En reponse a Ia controverse concernant Ia loi anti-evolution au Tennessee, il y eiit un 
calme relatif jusque dans les annees 1960 alors que les savants prevoyaient Ia mort des 
opinions bibliques traditionnelles. L'historien R. Halliburton Jr, predit en 1946 qu'une 
renaissance du mouvement creationniste etait tres improbable. Le theologien d'Harvard, 
Gordon Kaufinan ecrivait en 1971 que "Ia Bible n'etait desormais plus l'autorite unique 
de l'homme occidental. Elle est devenue un grand monument parmi nous mais 
archaique ... Ce n 'est que dans quelques rares cas isoles - et ce/a est en train de 
disparaitre pour toujours- que Ia Bible possede cette d'autorite existentielle dont e//e 
jouissait dans Ia Cf!lture occidentale ... n 

Mais Ia prediction de Ia mort de Ia Bible et. de Ia creation ne s' est pas realisee, 
certainement pas aux Etats-Unis. Les eglises evangeliques conservatrices connurent une 
rapide croissance dans les annees 70 et 80, tandis que les denominations majeures 
perdirent des membres, quelques fois par millions. La creation connut un regain de 
popularite, en partie dii a un concours de circonstances : ( 1) plusieurs parents etaient 
exasperes par les livres declasse du cycle secondaire qui, malgre le fait qu'ils etaient bien 
ecrits et finances par le gouvemement, mettaient 1' accent sur les sujets controverses. telles 
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I' education sexuelle et l'evolution, ce qui pouvait offenser les opinions (2). Un livre ecrit 
par deux creationnistes, John C. Whitcomb et Henry M. Morris, intitule Le deluge de Ia 
Genese (The Genesis Flood), reposant en partie sur les positions de McCready Price, 
jouit d'une large mise en circulation et d'un puissant soutien de Ia part des conservateurs 
religieux. (3) Deux femmes de menage de Ia Californie du Sud, Nell Segraves et Jean 
Sumrall, · influenerente le Comite de l'Education de l'etat de Californie, reclamant Ia 
creation d'un statut equivalent a celui de l'evolution. Cette reglementation fut modifiee 
plus tard. Comme Ia Californie est probablement l'Etat le plus influent aux Etats-Unis, Ia 
publicite provoquee par cette action encouragea une plethore de poursuites en justice dans 
d, autres Etats pour accorder un statut egal a Ia creation et a 1' evolution. Dans les annees 
suivantes, des douzaines de lois proposees en rapport avec ce sujet furent introduites dans 
les assemblees legislatives des Etats-Unis. 

Un des problemes majeurs qui alimentent les feux de Ia controverse est que Ia Science ne 
se soucie pas de Ia moralite, et !'evolution est per~e comme un defi a Ia Bible qui 
s' occupe beaucoup des nonnes de moralite. En raison de cette position, 1' enseignement de 
('evolution est ressenti comme un defi aux normes traditionnelles de Ia conduite morale. 
Ceci ne veut pas dire que les hommes de science n' ont aucune nonne de moralite. Bien au 
contraire, Ia plupart d'entre eux sont des exemples de perfection et de rectitude Ia plus 
stricte. Mais Ia moralite n'est pas un souci, ni de Ia Science ni de Ia theorie de !'evolution, 
et les parents sont devenus apprehensifs lorsque 1' evolution est presentee dans les salles de 
classe comme une autorite superieure a Ia Bible et a sa moralite. Une etude faite sur la­
presence de Ia creation et de 1' evolution dans les manuels de Biologie du niveau 
secondaire aux Etats-Unis pour Ia periode couvrant les annees 1900 a 1977. montre que 
les deux disciplines sont presentes, quoique I' evolution tienne une place plus importante. 
Pour ajouter a l'interet, le creationniste Duane T. Gish remporta de nombreux debats 
contre les evolutionnistes devant de grands publics universitaires, lors de ses voyages aux 
Etats-Unis. 

Lorsque Ia Cour Supreme des Etats-Unis avait decide que }'evolution ne pouvait etre 
declaree illegale, Ia nouvelle approche des creationnistes a ete d' encourager 
l'enseignement de Ia creation aussi bien que celui de !'evolution. Cette approche a ete 
aussi declaree illegale en 1987 par Ia Cour Supreme, de nouveau sur Ia base de 1' exigence 
constitutionnelle demandant au gouvemement de demeurer neutre au sujet des affaires 
religieuses. LaCour n'accepta pas que les aspects scientifiques vus comme alternatives a 
I' evolution pourraient etre enseignes dans les ecoles publiques et i1 en fut de meme des 
evidences scientifiques contre I' evolution. Cette decision encouragea les creationnistes a 
promouvoir le "cr~tionnisme scientifique" qui attenuait de beaucoup les aspects religieux 
de Ia creation. Les evolutionnistes avaient reagi en declarant que Ia creation n'etait pas une 
science et que le principe de Ia separation de 1' eglise et de 1 'Etat devrait Ia tenir hors des 
ecoles publiques, specialement des classes de sciences. 

Au cours des annees, 1' argumentation a change et cela, de maniere dramatique vu 
l'influence des decisions de Ia Cour Supreme. Dans les annees 1920, alors que 
l'enseignement de !'evolution fut declare illegal, les evolutionnistes firent appel au principe 
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de Ia liberte academique pour encourager l'inclusion de l'evolution. Dans les annees 80, 
lorsque les evolutionistes ont essaye d'exclure Ia creation, on s'attendait a peu de liberte 
academique de Ia part des evolutionnistes alors qu' au contraire, les creationnistes 
l'encourageaient. La bataille passa des cours de justice d'Etat aux Conseils d'educ~tion 
locaux et aux enseignants eux-memes qui jouissent d'une autonomie considerable aux 
Etats-Unis. Les enseignants sont souvent pris en etau entre d'un cote, les parents qui sont 
prets a traduire devant les tribunaux le systeme scolaire a cause de 1' enseignement de Ia 
religion et, de I' autre cote les parents qui ne veulent pas voir les croyances religieuses de 
leurs enfants detruites par une science profane. Un enseignarit a indique que lorsqu'il 
enseigne l'evolution, il s'assure de recueillir les copies des eleves afin d'empecher les 
parents de sa voir ce qu' il enseigne. 

Parfois l'acrimonie de Ia bataille depasse !'expectative. Tres souvent les creationnistes se 
prononcent avant d'avoir verifie les faits et presentent des informations grossierement 
erronees, y compris l'histoire imaginaire de Ia confession de Darwin, sur son lit de mort, 
au sujet de Ia veracite de Ia Bible. Certains evolutionnistes remplis de prejuges, ont traite 
les creationnistes de charlatans egoistes. Au cours d 'un debat avec un creationiste, un 
geologue australien avait mis des gants isolants et avait offert a son invite un cable 
electrique branche, l'invitant a s'electrocuter. La publicite provoquee par toutes ces 
activites contribua a repandre le creationisme au quatre coins du monde. Ce n' etait plus un 
fait restreint aux Etats-Unis ou a l' Angleterre. Des societes pro-Creation furent formees 
dans des dizaines de pays, specialement en Europe et en Extreme Orient, avec de~ 
representants en Australie, en Amerique du Sud et en Afrique. 

POUR RESOUDRE LE CONFLIT ENTRE LA SCIENCE ET LA BmLE: LA 
QUESTION DE LA VERITE 

Qui detient Ia verite, Ia Science ou Ia Bible ? Cette question est cruciale a une approche 
chretienne possible de Ia Science, et encore plus importante a Ia question concernant Ia 
decouverte de Ia verite. Dans cette equation entrent en jeu plusieurs facteurs et I' on ne 
s'attend pas a ce que tous abordent cette question avec Ia meme perspective. Voici 
quelques points a considerer : 

1. La Religion en elle-meme peut etre subjective et facilement influencee par les prejuges 
et les superstitions. Elle peut conduire dans des voies bizarres et etranges. 

2. La Science en · elle-meme est limitee. Sa position philosophique mecaniciste presente 
un point de vue restreint de Ia realite, laissant sans reponse les questions concernant 
notre liberte de choix et le but de I' existence. La Science nous dit comment mais non 
pourquoi. 

3. Les progres recents de Ia Science n'ont pas ete favorables a Ia theorie de !'evolution 
qui est approuvee par beaucoup d'hommes de science. L'evolution est en position de 
difficulte scientifique et les tongues periodes geologiques postulees pour soutenir le 

.. . . . 
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developpement evolutif font face a de serieux defis scientifiques. 

4. La Bible, qui est le livre le plus accepte dans le monde, apporte des reponses a 
plusieurs de nos questions. Elle permet une vaste approche de Ia realite. Elle explique 
certaines choses comme le bien et le mal, et justifie notre existence. Elle apporte aussi 
certaines informations scientifiques. 

· 5. La verite ne peut se contredire ou alors elle ne serait pas Ia verite. Dans notre quete de 
Ia verite nous devons nous attendre a une coh~ence entre Ia parole de Dieu et les 
donnees de Ia nature. La verite doit faire preuve de cohesion en tout. 

6. Dans Ia discussion sur Ia question de Ia validite de Ia Science, i1 peut etre utile de faire 
Ia distinction entre Ia Science naturaliste (qui exclue Dieu) et ·ce qui peut etre appele Ia 
Science methodologique qui, moins exclusive, accepte une intervention possible de 
Dieu lorsque nous essayons d' expliquer la nature. 

La conclusion proposee par cet auteur est que Ia Bible et Ia nature (Ia Science 
methodologique) considerees ensemble, apportent de meilleures solutions aux questions 
philosophiques. Nous faisons ici reference a deux sources d'informations hautement 
respectees. Seton les paroles d'Ellen White (Ed. 128): "Le livre de Ia nature et Ia parole 
ecrite s'eclairent mutuellement." (II faut souligner qu'Ellen White accorde Ia primaute 
finale a Ia Bible.) Dans le contexte de Ia quete pour Ia verite, il semblerait que le fait d' etr~ 
ouvert a d'autres possibilites, y compris celle d'un Dieu qui agit dans Ia nature, conduirait 
vraisemblablement davantage vers Ia verite, en comparaison a un point de vue plus 
restrictif, telle !'attitude actuelle de Ia Science qui exclue Dieu. La Science 
methodologique, qui fait place a Dieu, trouve des preuves significatives de I' existence 
d'une intelligence superieure dans 1' organisation de Ia nature. 

La question de savoir si un Chretien peut etre un homme de science est une question de 
definition. Si pour etre un homme de science, vous devez etre effectivement athee et 
exclure Ia possibilite d'un Dieu agissant dans Ia nature, alors un Chretien consacre ne peut 
etre un homme de science. Si, d' autre part, un homme de science est une personne ouverte 
a une large gamme d'explications concernant Ia nature, y compris les activites de Dieu, 
alors un Chretien peut etre un homme de science. Ce dernier serait plus enclin a examiner 
les diverses possibilites et I' approche biblico-chretienne de Ia Science semble tres valable. 

En resume, une approche qui inclue et I' etude de Ia nature et celle de Ia Bible semble Ia 
meilleure. En consequence, poser Ia question: "Qui detient Ia verite, Ia Science ou les 
Ecritures? " n'est pas demander une aussi bonne question que : "Quelle verite puis-je 
decouvrir lorsque je considere et Ia Science et les Ecritures ?" 

L' ARIERE-PLAN BmLIQUE DE LA SCIENCE 

Une curieuse idee fut promulguee au cours du dernier ckmi-siecle et vint defier Ia 
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separation habituellement sous-entendue entre Ia Science et les Ecritures. La these indique 
que Ia Science s'est developpee specialement dans le monde occidental en raison de son 
ani ere-plan judeo-chretien. En d' autres mots, au lieu de 1' etemelle separation entre Ia 
Science et Ia Bible, Ia Science devrait son origine a Ia philosophie de Ia Bible. Un nombre 
impressionnant de savants soutiennent cette these. 

Le mathematicien et philosophe Alfred North Whitehead qui a enseigne a Cambridge et a 
· Harvard. souligne que les idees de Ia Science modeme sont "un derive inconscient de Ia 

theologie medievale". Le concept d'un monde qrdonne deduit de l'idee d'un Dieu 
rationnel et logique ·a fonne Ia base de la foi au concept scientifique de cause a etfet. Les 
dieux paiens des autres cultures etaient capricieux, et cette idee ne peut s' accorder avec Ia 
logique de Ia Science. Parmi les autres academiciens qui ont fait Ia promotion de cette 
·idee, il y a R. G. Collingwood d'Oxford, R. Hooykaas de l'Universite d'Utrecht, et S. L. 
Jaki de Seton Hall. 

Cette these largement acceptee concernant Ia relation etroite entre Ia tradition judeo­
chretienne et Ia Science ne peut etre nettement demontree. Cependant, 1' existence meme 
de cette these suggere qu'il n'y a pas de grande dichotomie entre Ia Science et les 
Ecritures. 

ENGAGEMENT RELIGIEUX DES PIONNIERS DE LA SCIENCE MODERNE 

La relation qui peut exister entre Ia Science et Ia Bible est demontree par 1' engagement 
religieux des hommes de science qui ont etabli les fondements de Ia Science aux 17eme et 
18eme siecles. Voici quatre exemples. 

Robert Boyle ( 1627-1691) a ete appele a maintes reprises le pere de Ia Chimie. D est 
certainement le pere de Ia chimie physique. Sa contribution majeure a ete le rejet de l'idee 
classique de !'existence de quatre elements de base : le feu, l'air, la terre et l'eau. Cet 
homme de science anglais innovateur etait un chretien tres devoue qui croyait que Dieu 
pouvait agir directement sur Ia matiere. D a fait don d'une grande partie de sa richesse aux 
causes religieuses en Irlande et a Ia Nouvelle Angleterre. 

En France le brillant mathematicien Blaise Pascal (1623-1662) a contribue a etablir les 
principes de Ia probabilite. D avait aussi declare que cc/e cours des choses doit avoir pour 
objectif l'etablissement et Ia grandeur de Ia religion ». On reconnait sa consecration 
religieuse et son esprit astucieux dans son pari avec le sceptique. Si Dieu n'existe pas, le 
sceptique ne perd rien a croire en Lui, mais si Dieu existe, le sceptique gagne Ia vie 
etemelle en croyant en Lui. La conclusion est qu'ilvaut mieux croire en Dieu. 

En Suede, le biologiste Carl von Linne (1707-1778) etait le principal membre de Ia faculte 
de l'Universite d'Upsala. II est connu sp~ialement pour l'etablissement de l'importance 
des genres et des especes dans Ia classification des organismes et pour avoir classifie 
pratiquement toutes les choses qu 'il connaissait. Sa renommee avait attire les 
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universitaires du monde entier. 11 etait oppose a toute idee contraire a Ia creation et croyait 
que "Ia nature est creee par Dieu pour Son honneur et pour Ia benediction de I 'humanile.­
et que tout ce qui se passe, arrive par Son ordre et sous Sa direction." Plus tard dans sa 
vie, i1 avait modifie ses points de vue concernant Ia fixite des especes afin de permettre une 
petite variation, tel que le croient les creationnistes aujourd'hui. 

Sir Isaac Newton (I 643-1727), considere comme le plus grand homme de science qui ait 
jamais vecu, etait aussi un etudiant serieux de Ia Bible. II est plus connu pour 
I' etablissement des principes de cal cui et pour avoir decouvert les lois des mouvements 
planetaires. II trouvait aussi du temps pour ecrire considerablement sur les propheties 
bibliques de Daniel et de I' Apocalypse. Newton croyait fermement que Dieu est le 
Createur et que Ia nature nous apporte Ia connaissance de Dieu. 

Des dizaines d'exemples semblables pourraient etre mentionnees afin de demontrer que les 
fondements de Ia Science modeme ont ete etablis d'une maniere dorninante dans une 
ambiance biblique et qu'il n'existe pas d'antagonisme fondamental entre Ia Science et les 
Ecritures. La difference apparait davantage comme une question d'attitude. Les pionniers 
parmi les hommes de science faisaient de Ia bonne Science et pour eu~ Ia Science etait Ia 
decouverte des principes que Dieu avait etablis dans Ia nature. La creation etait Ia 
presupposition acceptee sans question au sujet des origines; cette ambiance religieuse n' a 
pas du tout entrave Ia naissance de Ia Science modeme. 

CONCLUSIONS 

Au cours des deux derniers siecles, il y a eu une bataille continue entre une Science 
couronnee de succes et une Bible appreciee. La puissante communaute scientifique rejette 
generalement Ia Bible, et le croyant dans Ia Bible n' accepte pas Ia philosophie de Ia 
Science contemporaine qui exclue Dieu. L' approche biblico-chretienne de Ia Science 
propose une reconciliation. La Science est consideree comme I' etude des lois que Dieu a 
etablies dans Ia nature, et Ia Bible est consideree comme Ia revelation speciale de Dieu a 
l'homme. La verite ne peut se contredire, elle doit demontrer sa coherence dans Ia nature 
et dans Ia revelation. Les conflits entre les deux peuvent etre causes par des 
interpretations inexactes. La solution au conflit peut necessiter des recherches exhaustives. 

Selon nous, le modele biblique repond bien mieux aux grandes questions philosophiques 
concernant notre origine et notre raison d' etre que ne le fait Ia philosophie naturaliste de Ia 
Science. De plus, la Science presente d'immenses defis au modele naturaliste de Ia Science 
concernant 1' origine de Ia vie et les tongues peri odes geologiques En generaL le modele 
biblique fait plus de sens. 
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