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A Natureza Foi Planejada?

L.J. Gibson, Geoscience Research Institute

* Design — Por ndo haver uma palavra no vocabulério em portugués que expresse a idéia
completa deste termo, traduziremos o mesmo como planejamento.

Introdugiio

A natureza ¢ repleta de maravilhas: as cores do arco-iris, a forma e a simetria de um
cristal mineral, as formas e cores interessantes das flores; 0 mecanismo complexo do olho
humano, o milagre de uma nova vida proveniente de uma. semente ou ovo. S#o essas
maravithas naturais evidéncias da existéncia de um Deus ou s#o apenas fendmenos naturais
que ocorrem Ssem nenhuma interferéncia divina? Alguns véem evidéncias através das
maravilhas naturais que comprovam a existéncia de um Criador benevolente; outros negam a
necessidade de qualquer inteligéncia para criar ou dirigir a natureza; ainda outros defendem
a idéia de um criador que é bom e mal a0 mesmo tempo. Por que pessoas diferentes chegam
a conclusdes diferentes sobre tal assunto? Seréa que a natureza n3o apresenta uma evidéncia

clara que comprove a existéncia de Deus ou que revele como Ele é?

' Alguns cristfos tentaram desenvolver uma teologia baseada no estudo da natureza:
uma “teologia natural.” Uma das pessoas mais famosas foi William Paley, que viveu no
inficio do século 19. Paley argumentava que a natureza mostrava evidéncias de um
planejamento, e isto nos levaria naturalmente a concluir a existéncia de Deus e a identificar
algumas de Suas caracterfsticas. Paley usou um rel6gio como uma analogia do planejamento
na natureza. Uma pessoa que descobre um rel6gio iria naturalmente deduzir a existéncia de
um relojoeiro. Da mesma forma, uma pessoa que examina a natureza iria naturalmente
deduzir a existéncia de um Criador. )

Charles Darwin foi um dos oponentes a idéia de Paley. A principio, Darwin se
impressionou com os argumentos de Paley. Entretanto, ao Darwin desenvolver sua teoria da
selecdio natural, ele passou a crer que organismos vivos poderiam se desenvolver
naturalmente através da competicdo e da sobrevivéncia do mais forte e melhor
Aparentemente, a resultante dessa idéia nos leva a um criador inteligente, mas essa aparéncia
¢ enganosa. N#o é necessario que haja um criador (planejador) para explicar aprimoramentos
em organismos pré-existentes. Isto deixou a teoria da origem dos organismos inexplicada,
porém trouxe a tona o “argumento do planejamento.”

Quanto ao objetivo deste trabalho, seria util ter uma definicdo do argumento do
planejamento. Minha idéia do termo planejamento est4 resumida na seguinte definigéio: O
argumento do planejamento é a idéia de que a natureza exibe caracteristicas que indicam
que ela é o produto de um criador inteligente.

Ja vimos que existe uma discordincia quanto a idéia de que a natureza ¢
verdadeiramente planejada. Essa discuss#o ja existe desde o periodo da Grécia Antiga, com
os epicureus que defendiam uma natureza planejada e os estdicos que discordavam deste

pensamento.
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Exemplos do Argumento de Planejamento

Diversos argumentos tém sido desenvolvidos no transcurso da historia. Atualmente, o
argumento mais usado é o da complexidade irredutivel e o argumento da perfeita sincronia.
Ambos argumentos s#o, na verdade, de probabilidade. Estes e outros argumentos de
probabilidade estdo descritos abaixo.

O Argumento da Complexidade Irredutivel: Um Exemplo do Argumento de
Planejamento '

O argumento da “complexidade irredutivel” é um caso especial do “argumento de
planejamento (Behe, 1994). Ele também pode ser chamado de “argumento da perfei¢do”
(Baldwin, 1992). Basicamente, o argumento da complexidade irredutivel sustenta a idéia de
que determinados sistemas ndo possuem nenhuma fungdo a menos que sejam completos; e
que eles sio muito complexos para serem construidos numa série de passos simples.
Portanto, eles devem ter passado a existir a partir de um iunico passo. Visto que ndo €
plausivel que um sistema complexo possa surgir naturalmente a partir de um Gnico passo, a
tnica explicagdo razoavel ¢ que ele tenha sido produzido por um criador inteligente.

Note a diferenca entre este argumento e 0 argumento cldssico “deus das lacunas”. O
argumento deus das lacunas defendia tal idéia: “Considere este fendmeno na natureza. Sua
complexidade parece exceder nossa habilidade de compreensdo ou imitacfio. Portanto,
somente Deus poderia produzi-lo e sua existéncia é uma evidéncia da existéncia de Deus.”
Esse argumento foi baseado na ignordncia quanto ao funcionamento do fen6meno. Mais
tarde, quando alguém descobriu como ele funcionava, o argumento teve de ser abandonado.
Argumentos baseados em lacunas em nossa compreensdo néo sdo sélidos. Em contraste, o
“argumento da perfeicdo” é baseado no conhecimento do mecanismo de um fenbmeno.
Entendemos como o mecanismo opera e podemos ver que ele ndo funcionaria a menos que
fosse completo. A ratoeira tem sido usada como exemplo (veja abaixo).

O argumento da complexidade irredutivel tem sido criticado como sendo igual a0
argumento do deus das lacunas, visto que ¢ baseado em nossa habilidade de imaginar uma
fungdo para o sistema incompleto. Entretanto, este tipo de critica poderia ser aplicado a
qualquer conclusio na ciéncia: freqilentemente aceitamos uma conclusdo particular porque
n3o podemos imaginar nenhuma outra possibilidade. Parece haver uma diferenca
fundamental entre o argumento deus das lacunas que é baseado na ignordncia do mecanismo,
e o argumento da complexidade irredutivel do mecanismo. Assim, penso que a critica ao
argumento deus das lacunas ndo tem nenhuma relevéncia para o argumento da complexidade
irredutivel.

A ratoeira: um exemplo de complexidade irredutivel (Behe, 1994). Uma ratoeira
consiste de uma plataforma, uma mola, alavanca, uma isca, uma barra (presilha) e vérios
grampos. A isca é colocada na base da ratoeira, a presilha ¢ armada e presa na posigdo
oposta pela alavanca. Quando a isca é tocada, a alavanca se move disparando a presilha
sobre o rato, deixando uma sujeira desagradével para ser limpa. Serd que uma ratoeira prové
evidéncia para a existéncia de um planejador ou serd que uma ratoeira surge naturalmente?

Suponhamos que todos os materiais para produzir uma ratoeira estfio disponiveis. E
claro, a origem dos materiais é outra questfo, mas iremos simplesmente reconhecer este
problema e seguir em frente. Poderiamos armar uma ratoeira seguindo certos passos,
considerando que cada passo tem uma fungdo? Uma forma para abordar esta questfio seria
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comegar com uma ratoeira completa ¢ formular a pergunta: “Qual parte posso remover e
ainda ter algo funcional?” Vamos tentar facilitar; o resto ndo seria necessario para se ter uma
ratoeira - poderia ser qualquer coisa. Agora, qual parte vocé removeria e qual seria a fungiio
das partes restantes?

Parece-me que, se removermos uma parte da ratoeira, resultard em uma pilha de
sucata sem utilidade. A menos que vocé melhore esse argumento, parece que a teoria da
progressdo natural é um engano. Essa é a esséncia do “argumento da complexidade
irredutivel.”

Vida: um exemplo de complexidade irredutivel. A vida é excessivamente complexa,
mesmo na sua forma mais simples. Cerca de 2.000 espécies diferentes de proteinas,
conhecidas como enzimas, podem ser identificadas na célula mais simples de uma bactéria.
Cada uma dessas proteinas deve ser processada numa forma pura, de uma mistura de
materiais puros. O processo deve ser especificado por mecanismos que transmitam uma
grande quantidade de informagdes para o produto final. Os proprios mecanismos sdo
complexos, requerendo a cooperagdo simultinea e integrada de vérias espécies especificas
de moléculas. Tal sistema parece muito complexo para surgir em um {inico passo € muito
interdependente para surgir em uma série de passos. Segundo as Escrituras, a vida é um
exemplo de planejamento. A vida parece ser irredutivelmente complexa.

Entretanto, para o ateu, a vida ndo ¢ nada mais do que o resultado de uma associagio
circunstancial de elementos quimicos seguindo a lei natural. Defende-se a idéia que o estudo
cientifico ird eventualmente resultar em nosso entendimento de como a vida funciona.
Quando isso for alcangado, ndo haverd necessidade de depender de um planejamento
inteligente para explicar a origem da vida.

Uma falha desta posi¢dio ateista é que a habilidade de compreender como algo
funciona ndo explica como isso veio a existir. Uma pessoa pode compreender como um
carro funciona, mas isso ndo significa que um carro possa surgir sem um planejamento
inteligente. Tem sido um erro grave da ciéncia e mesmo dos cristdos concluir que uma vez
explicado o mecanismo de um fendmeno em termos de processos naturais, ndo ha
necessidade de se explicar esse fendmeno. Um segundo erro grave € assumir que se a ciéncia
descobriu um mecanismo em potencial que ird produzir um fendmeno especifico, entdo o
fendmeno deve ter surgido a partir deste mecanismo. Pode haver outros mecanismos
desconhecidos para os cientistas que produzam um fendmeno singular. Em alguns casos,
ninguém pode afirmar qual dos mecanismos, se existe algum, foi a causa histérica do
fendmeno. A ciéncia ¢ particularmente incapaz de responder perguntas sobre as origens
quando um agente inteligente esta envolvido no processo.

Os Cilios: um exemplo de planejamento (Behe, 1994). Cilios sdo pequenas estruturas
semelhantes ao cabelo que podem ser encontradas em organismos vivos. Os cilios aparecem
no trato respiratério, eliminando mucos e pequenas particulas dos pulmdes. Um cilio ¢
composto de seis proteinas: (alpha-tubulin, beta-tubulin, dynein, nexin, spoke protein e
central bridge protein). Um cilio é feito de uma série de pequenas fibras, conhecidas como
micro-tubos. Os micro-tubos sfio compostos das moléculas (alpha e beta-tubulin),
sustentadas por conectores: (radial spoke protein, nexin e connecting bridge protein). A
molécula (Dynein) causa 0 movimento. Quando essas moléculas sdo ativadas, elas “movem”
um micro-tubo para cima estando ligada ao seu par. Por causa da estrutura de componentes
micro-tubulares, o cilio se dobra. Cada uma dessas moléculas deve existir num cilio para que
ele funcione. Se faltar uma, o cilio se quebrard ou ndo funcionard. Este exemplo parece
indicar uma outra forma de complexidade irredutivel.

Outros exemplos: Indubitavelmente, muitos outros exemplos poderiam ser dados.
Parece que a maioria dos processos fisiolégicos estdo baseados em um ou mais componentes
que s#o irredutivelmente complexos. O olho, os canais semicirculares do ouvido, a atividade
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das fibras musculares, a mitocondria € muitos outros exemplos poderiam ser dados. Alguém
pode achar que tais exemplos seriam suficientes para convencer uma pessoa quanto a
necessidade de um planejador inteligente.

O Argumento da Sincronia Perfeita, Um Exemplo de Um Argumento de Planejamento

A existéncia do universo. Como cientistas tém explorado as caracteristicas do
universo, eles tém descoberto que sua existéncia depende de uma série de relagdes muito
precisas entre as constantes fisicas do universo (Barrow and Tipler, 1986). Por exemplo, no
modelo do Big Bang sobre a formag&o do universo, a densidade das condigdes iniciais deve
ter sido tdo precisa para ndo permitir um erro de uma parte em 1057 (Barrow and Tipler,
1986:410). Outras caracteristicas do universo também envolvem valores de alta precisdo.
Enquanto se pode argumentar que tais séries de eventos improvaveis ndo sdo impossiveis,
nos parece altamente ndo plausiveis. A co-ocorréncia de vérias condigdes altamente precisas
ou fisicamente constantes com um grau de utilidade sugere enfaticamente o envolvimento de
planejador inteligente. Barrow e Tipler ndo endossam a vis@io cristd do Deus Criador, mas
eles afirmam que a existéncia do universo é dependente de uma série de coincidéncias
marcantes.,

Outros Argumentos de Improbabilidade

Adequabilidade da Terra para a vida. A Terra possui um nimero de caracteristicas
que s3o necessdrias para a existéncia da vida, mas que parecem anOmalas quando
comparadas as condi¢3es de outros planetas conhecidos (Lovelock, 1987). A composi¢do de
nossa atmosfera, a variago da temperatura na superficie da Terra, o espectro de irradiagdo
eletromagnética emitido pelo sol e a presenca de grandes quantidades de agua, tudo parece
necessario parta a existéncia de vida na Terra, mas todas as caracteristicas s3o bem
diferentes de quaisquer outros planetas conhecidos. Novamente, poderia se argumentar que
isto ¢ uma mera coincidéncia, mas muitas pessoas sentem que tal explicacdo n#o é plausivel.

Produgdo de uma proteina: Um argumento de nao-plausibilidade esta sob ataque nos
anos recentes. Este argumento refere-se a probabilidade da produg#o por processos indiretos,
de uma proteina com uma seqiiéncia funcional de amino4cidos. O argumento é o seguinte:
suponha que vocé esteja produzindo uma proteina aleatoriamente, conectando aminoacidos
selecionados de uma amostra de vinte tipos diferentes que sdo apropriados para a existéncia
da vida. Qual é a probabilidade de produzir uma proteina com uma seqiiéncia de 100
aminodcidos? A resposta é uma chance em cada 20.100 ou uma chance em cada 10.130.
Para a maioria das pessoas, esta probabilidade ¢ muito pequena para ser plausivel.
Entretanto, sabe-se que uma porgio funcional de uma proteina pode consistir de cerca de
seis aminoacidos que devem estar presentes. No restante da proteina molecular, numerosas
substituicdes podem ser toleradas. Desta forma, o problema deveria ser reformulado
considerando as disparidades de se produzir uma seqiiéncia de 100 aminoacidos, dos quais
seis sdo especificos, enquanto muitos outros podem variar graus diferentes. Esta
probabilidade é de 10-8 e 10-16, sob as condiges especificadas acima.

Pode parecer que o argumento da n3o plausibilidade para a origem das proteinas,
necessite de uma atualizagdo. Entretanto, a consideracdo de condigBes reais de reagdo
mostram que o argumento contra a origem indireta de proteinas ¢ ainda forgado. Mesmo que
os aminoacidos fossem fornecidos em uma seqiiéncia especifica, é altamente improvével que
eles pudessem formar uma protefna por acaso. Quando aminoicidos sdo combinados
experimentalmente pelo aquecimento, s6 metade do resultado das conexdes quimicas s#o o



465

apropriado tipo (peptidio), (Temussi et al., 1976). Condigdes especializadas podem aumentar
levemente a probabilidade de formag#o propria de conexdes.

A maior parte dos aminodcidos aparecem em duas formas quimicamente
equivalentes, ambas aparecem em igual nimero em reagdes quimicas ordinarias fora das
células vivas. Exceto por certas condigdes especializadas, a probabilidade de selegdio
aleatoria da forma certa (isdmero) de uma aminodcido de uma mistura natural é 2. A
probabilidade da formagdo certa de conexdes de um quimico (peptideo) em uma reagdo
quimica é Y. A probabilidade de ambos eventos ocorrer juntos ¢ de apenas Y para cada
aminodcido adicionado. Para a formagio de uma cadeia aleatéria de 100 aminoacidos, a
probabilidade de se produzir qualquer proteina é uma chance em 2 x 499 ou cerca de 10%°
Nao considerando a utilidade da proteina. Muitas pessoas considerardo tal probabxhdade
pouco plausivel. E mesmo este célculo infere que tais elementos quimicos estejam presentes
como uma premissa altamente ndo realista. O argumento da proteina dos criacionistas
precisa ser atualizada, mas ela ndo perdeu sua forga.

Contra-argumentos em Relac#io 2 Teoria do Planejamento

Néo ¢ ficil provar que algo seja impossivel, a menos que exista uma série de
pressuposigdes que sejam aceitas por todos envolvidos na discussdo. Aqueles que sustentam
a pressuposi¢do do naturalismo n3o iro aceitar qualquer argumento proveniente da teoria do
planejamento. Entretanto, o argumento é util para mostrar até que ponto certas explicagdes
naturalistas se fundamentam em circunsténcias tdo improvaveis.

William Paley utilizou um relégio como um exemplo de planejamento. Se
descobrisse um rel6gio, sem conhecimento de sua origem ou propdsito, poderia-se ainda
deduzir que o relogio foi estabelecido para algum proposito. Ao aplicar tal argumento para o
universo, quando observamos sua complexidade e estrutura somos levados a concluir que o
universo foi estabelecido com um propésito e assim o Planejador deve existir. Esta idéia foi
ampliada por outros filésofos e aplicada tdo trivialmente como o nimero de segmentos na
antena de um fofoqueiro (Paley). Tais argumentos como esse, enfraquecem o argumento do
planejamento, pois super-enfatizam o mesmo.

Recentemente, tém surgido diversos argumentos contra a teoria do planejamento. O
argumento mais significante est4 resumido abaixo.

Pseudo-planejamento. O argumento do planejamento tem sido rejeitado por muitos
pensadores em fungdo de que os processos naturais podem resultar em aparentes
planejamento sem a necessidade de uma inteligéncia dirigida. Por exemplo, a formagdo
complexa dos flocos de neve ndo s3o o resultado de intervengdo divina, mas simplesmente, o
resultado natural das propriedades das moléculas de 4gua. Darwin aplicou um argumento
semelhante a criaturas vivas. De acordo com Darwin, os organismos parecem ser projetados
para seu ambiente n3o porque Deus tenha determinado assim, mas por causa dos resultados
naturais da competigdo. Os individuos que ndo se adaptaram bem ao ambiente ndo
sobreviveram. E somente por acaso que certos individuos se adaptam melhor. Estamos
apenas observando o resultado natural da competi¢io e sele¢do, e ndo é necessario nenhum
Criador para produzi-lo.

O argumento do planejamento aparente mas ndo real foi recentemente repetido.
Richard Dawkins apresentou um exemplo adicional deste tipo de argumento em seu livro,
The Blind Watchmaker. Dawkins discute que quase qualquer resultado pode acontecer
casualmente se forem proporcionados tempo e tentativas suficientes. Foi feita uma tentativa
para explicar a origem evolutiva do otho humano. A evolu¢do do olho tem sido por muito
tempo um problema para os evolucionistas explicarem. Uma recente simulagio da “evolugéo
de olho” por computador (Nilsson e Pelger 1994) foi usada pelos estudiosos pra afirmarem
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que ndo seria dificil um olho evoluir por casualidade. (E improvavel que o argumento
convenga a qualquer que o examine criticamente; por exemplo, veja Baldwin 1995.)

O argumento do pseudo-planejamento é valido? Em alguns casos, a resposta pode ser
“sim.” Os criacionistas devem ter cuidado para ndo contenderem muito ao falarem sobre
planejamento da natureza. Por exemplo, n#o ha nenhuma necessidade de intervengiio da
parte de um projetista inteligente para produzir um floco de neve. Flocos de neve podem ter
as mesmas propriedades quer produzidos através da lei natural ou por um projetista;
conseqiientemente, sua beleza ndo é um argumento para o planejamento. Mas, por que as
propriedades das moléculas de 4gua deveriam causar a produgio de flocos de neve? Deus
projetou a molécula de agua de forma que tivesse estas propriedades? E possivel que até
mesmo as leis da natureza sejam projetadas? O cristio provavelmente responderd
afirmativamente, enquanto o ateu manterd a opinifo de que as leis da natureza sdo
propriedades inerentes de massa e energia € ndo séo o resultado de um planejamento. O
planejamento pode ser reconhecido somente por uma mente iluminada pela revelagio.
Porém, certos fenSmenos parecem incapazes de ser produzidos sem uma supervisio
inteligente. Alguns destes séo descritos na segéio “complexidade irredutivel.”

Teoria do caos e da complexidade. Outra recente tentativa para explicar o
plancjamento na natureza surgiu do desenvolvimento da teoria do caos e estudos sobre a
complexidade. Afirma-se que sistemas n#o-lineares podem produzir modelos “emergentes”
que parecem projetados mas sdo produzidos naturalmente pelas propriedades do sistema.
Como o avango da tecnologia, os cientistas sfio agora capazes de estudar fungdes
matematicas que antes eram muito complexas de serem analisadas. A teoria da
complexidade ¢ um dos resultados desse avango tecnoldgico. Descobriu-se que certas
relagdes matemaéticas podem ser expressas de forma bastante simples, mas podem dar vazdo
a modelos interessantes excessivamente complicados. Algumas destas relagdes foram
descritas como “caéticas” porque n#o podemos predizé-las, contudo exibem modelos
interessantes que parecem ser projetados. Na realidade, o modelo simplesmente “emerge”
das propriedades matematicas. .

Atualmente, realiza-se muitos trabathos sobre propriedades “emergentes.” A medida
que a complexidade de um sistemas aumenta, podem surgir propriedades novas que nfo
foram preditas. Esta observagfo levou alguns a supor que complexas interagdes de
moléculas poderiam ser responsabilizadas pela origem da vida (Kauffiman 1993), bem como
a origem da forma biolégica (Goodwin 1994). Visto que este campo ainda estd ainda
“emergindo”, ¢ dificil deduzir seu possivel sucesso. No entanto, se deveria notar que o
estado presente da teoria de complexidade nfio prové uma explicagfo satisfatoria para a
origem da vida ou sua diversificagdo por mudangas na forma. Antes, tem-se provado dificil
até mesmo definir o termo “complexidade” ou desenvolver um sistema para medi-lo
(Horgan 1995).

Planejamento insatisfatério. Um segundo argumento contra o planejamento
propositado é que muitas caracteristicas da natureza nf#io parecem ser boas. Na realidade,
algumas parecem ter sido mal projetadas. Stephen Jay Gould popularizou este argumento
em seu livro, The Panda’s Thumb, no qual ele argumenta que o “dedo polegar” (thumb) do
panda foi mal projetado. O panda tem cinco dedos no pé, dos quais nenhum tem a forma de
polegar. Um dos ossos do pulso se prolonga para formar um “dedo polegar” com o qual o
panda tira as folhas dos brotos de bambu que fazem parte de sua dieta. Gould discute que
este ajuste ¢ o resultado da evolugdio do panda de antepassados, € que nenhum criador
inteligente produziria tal estrutura desajeitada. Outro exemplo foi publicado por Jared
Diamond (1985) que afirma que as rods (estruturas que respondem a pouca luz) e cones do
olho do vertebrado estfio na parte de tras. A luz tem que atravessar o comprimento do corpo
da célula das rods ou cone antes de alcangar a retina fotossensivel. De acordo com Diamond,
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qualquer engenheiro humano que produzisse tal projeto deveria ser despedido
imediatamente.

E interessante observar cientistas mundanos apresentando argumentos que sdo
essencialmente teoldgicos. Discutir sobre o que Deus fez ou no é um exercicio basicamente
teoldgico. Tais argumentos nfo seriam vélidos historicamente a menos que tivessem apoio
biblico sélido. Os gregos costumavam discutir que os planetas se¢ moviam por caminhos
perfeitamente circulares, pois um Criador perfeito usaria s6 circulos perfeitos. Nos agora
sabemos que isso ndo ¢ verdade; os planetas se movem por caminhos elipticos. Outro
argumento era que as espécies foram criadas perfeitas, e por isso nfo poderiam mudar, pois
se isso acontecesse faria com que se toassem menos perfeitos e Deus ndo permitiria isso.
Sabemos que isso ¢ falso porque nds mesmos podemos produzir mudangas nos organismos e
vemos a evidéncia de que muitas mudangas aconteceram. Deveria ficar claro que este tipo de
argumento €, no minimo, inconsistente.

Talvez o problema mais sério do argumento do mal planejamento é que os criticos do
planejamento ndo mostraram que ele é na realidade pobre. O panda parece dar-se muito bem
com seu “dedo polegar” do jeito que ele é. Ndo ests claro como a selegdo natural poderia
explicar o estiramentc de um osso resultar num “dedo polegar” util. E bem provavel que o
dedo polegar do panda seja bem projetado para suas necessidades. O argumento para o
suposto mal planejamento do olho ¢ ele proprio um argumento muito insatisfatério. Como
um subproduto da visdo, discos Gpticos mintisculos s@o espalhados pelas rods e cones. Se as
rods e cones fossem organizados da maneira recomendada por Diamond, o interior do olho
se encheria de discos dpticos descartados, ofuscando a visdo (Roth 1998). Isso mostra que o
projeto de Deus para o olho humano é superior ao do homem.

Planejamento imposto. Um terceiro. argumento contra o planejamento, enfatizado por
David Hume (1779), é que o planejamento é uma produgdo da mente. Os humanos ndo tém
outro conjunto alternativo de universos para explorar, assim qualquer coisa que pareca
interessante ¢ considerada planejada. Como observadores, as pessoas sdo muito subjetivas e
muito influenciadas por suas préprias pressuposi¢des a notarem evidéncias contrarias, tal
como a evidéncia da desordem. Como exemplos desta tendéncia, deve-se mencionar a
descri¢do dos grupos de estrelas como semelhantes a humanos ou animais. Pode-se tirar .
exemplos semelhantes da formag3o das pedras ou das nuvens.

Este argumento apresenta pelo menos duas debilidades sérias. Uma delas € que se os
humanos estdo tdo cegados por seus preconceitos ao ponto de n#o serem capazes de
reconhecer o planejamento quando o véem, como pode-se aceitar qualquer conclusdo
baseada na razdio humana, inclusive o argumento de Hume? Assim o argumento parece se
contradizer, visto que confia no raciocinio humano para concluir que este € incerto. Esta
conclus3o arruinaria qualquer trabatho cientifico.

Uma segunda debilidade do argumento do “planejamento imposto” é que a natureza
realmente parece ser projetada. Quando Hume elaborou seu argumento, grande parte da
natureza no era compreendida e pode ter parecido plausivel que estivéssemos vendo apenas
uma amostra parcial do que a natureza era realmente. Se isto fosse verdade, entdo a
evidéncia de um planejamento deveria diminuir & medida que a compreensdo da natureza
fosse aumentando. Mas este ndo foi o resultado do estudo profundo da natureza. H& mais
evidéncias de sistemas projetados agora do que nos dias de Hume. A evidéncia do
planejamento tem se tornado mais forte, ndo mais fraca. O argumento que o planejamento ¢
ilusério parece improvével para muitos estudiosos da natureza.

Mau planejamento. Um quarto argumento nio é tdo contra o designio em si como €
contra a interpretagdo cristd de planejamento. Uma coisa é deslumbrar-se com o modo
maravilhoso através do qual os insetos interagem com as plantas no processo da polinizagéo
ou atribuir ao planejamento divino as complexidades da célula viva. Outro assunto
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totalmente diferente, teologicamente, é deslumbrar-se com a maneira maravilhosa como 0
parasita da malédria é projetado para viver temporariamente no mosquito, entdo depois
invadir células sanguineas humanas. E quanto as glandulas salivares da cascavel,
modificadas para produzir um veneno que é destilado por uma presa especialmente
“projetada™ Muitos outros exemplos poderiam ser dados. S#o estas caracteristicas
aparentemente mas evidéncias de um planejamento de um criador inteligente? Nesse caso,
que tipo de criador seria?

A Biblia ajuda na compreensdo do problema do mal na natureza. Jesus usou a
parébola do joio para explicar que o joio foi plantado no campo por “um inimigo” (Mateus
13:28, 39). Conforme mencionado acima, a natureza estd sob uma maldi¢do. Pode haver
controvérsias quanto ao exato mecanismo da maldigdo, mas parece claro que a ela envolve
as atividades de Satanas (por exemplo, J6 1,2; Lucas 13:16). Originalmente, a natureza foi
criada muito boa (Génesis 1:31). Este ndo € o caso  agora. A causa da degeneragdo da
natureza é o pecado do homem, o qual deu o dominio do homem (Génesis 1:28) nas méos de
Satanas (J6 1:6). A natureza caiu, até certo ponto, nas maos do projetista mal.

O problema do mal é provavelmente o0 maior obstaculo para a aceitag@o mais ampla
do argumento do planejamento. O planejamento parece 6bvio, mas muitos estdo pouco
dispostos a aceitar que um Deus bom permitiria tanto mal. A Biblia tem algo a dizer sobre
ver o planejamento na natureza.

Comentdrio Bfblico sobre a Identificacio de Deus na Natureza

Muitos textos se referem & sabedoria de Deus ilustrada na natureza. Uma pessoa que
cré em Deus cré que pode ver a atividade de Deus na natureza. Dois exemplos sdo listados
abaixo.

Salmos 19:1,2 Os céus proclamam a gléria de Deus, e o firmamento anuncia as obras
das suas m#os. Um dia discursa a outro dia, ¢ uma noite revela conhecimento a outra noite.

Salmos 8:1 O Senhor, Senhor nosso, quiio magnifico é em toda terra o teu nome!
Pois expuseste nos céus a tua majestade! ,

Uma teologia natural limitada. Um nimero menor de textos referem-se & questdo de
pode ver Deus na natureza, independentemente de se crer nEle. A passagem principal que se
refere a esta questdo encontra-se em Romanos 1.

Romanos 1:20 Porque os atributos invisfveis de Deus, assim o seu eterno poder,
como também a sua prépria divindade, claramente se reconhecem, desde o principio do
mundo, sendo percebidos por meio das coisas que foram criadas. Tais homens s&o, por isso,
indesculpaveis!

De acordo com este texto, a natureza revela duas caracteristicas principais de Deus.
Uma ¢ Seu “poder eterno” (Romanos 1:20). Outros textos se referem a “gléria” de Deus
(Salmos 19:1) ou Sua “majestade” (Salmos 8:1) como observadas na natureza. A segunda
caracteristica € a “natureza divina” de Deus (Romanos 1:20). A esséncia da divindade parece
ser existéncia propria e criatividade. H4 um s6 Deus (Isaias 46:9), e esse Deus é o Criador
divino (Revelagio 4:11). Assim, ao estudarmos natureza, podemos aprender que hd um
Criador etemo € poderoso, Deus. Estas qualidades também podem ser expressas nas-
condigdes, “Criador” e “Mantenedor.”

Porém, ndo temos nenhuma garantia de que a natureza sozinha possa revelar muito
sobre Deus. Somente Sua existéncia eterna e Seu poder criativo sdo mencionados em
Romanos 1 como claramente visiveis. Nem mesmo esses pontos séo vistos por todos. Muitos
dos estudiosos mais famosos da natureza afirnam que n#o ha nenhuma evidéncia de Deus na
natureza - nenhuma evidéncia de planejamento ou de um Projetista. Como pode ser isso, se a
Biblia afirma que a existéncia de Deus pode ser vista claramente na natureza? Se a natureza
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¢ criada por Deus e se o homem ¢ criado & Sua imagem, como pode o homem chegar a
conclusdes incorretas relativas & natureza?

Inseguranga de sabedoria humana. Ha dois problemas com a leitura que 0 homem
faz da natureza. Uma limita¢io da habilidade do homem para interpretar corretamente a
natureza € seu carater perverso, como declarado em Romanos 1:18:

“. . impiedade e perversdo dos homens que detém a verdade pela injustiga”.

E novamente no verso 21:

“Porquanto tendo conhecimento de Deus, ndo o glorificaram como Deus”.

Aparentemente, o pecado obscureceu a razio do homem de forma que ele n3o pode
interpretar a natureza corretamente. Encontramos mais exemplos da natureza limitada da
compreensdo do homem em vérias passagens das Escrituras:

“Porque a sabedoria deste mundo ¢ loucura diante de Deus. I Cor 3:19

“Visto como, na sabedoria de Deus, 0 mundo ndo o conheceu por sua propria
sabedoria.” I Cor 1:21 : :

“Enganoso € o corag#o, mais do que todas as coisas, e desesperadoramente corrupto;
quem o conhecera?” Jer. 17:9

“Hé caminho que ao homem parece direito, mas ao cabo d4 em caminhos de morte.”
Prov. 14:12; Prov. 16:25

Uma segunda limitagdo na habilidade do homem para entender a natureza
corretamente € o fato dela ter sido corrompida. A natureza n#o reflete os propositos de Deus
com precisdo e ndo ¢ confidvel para oferecer um quadro consistente da verdade.

“Maldita € a terra por tua causa.” Gen 3:17.

“Ela produziré também cardos e abrolhos. . . “ Gen 3:18

“Pois a criagdo esta sujeita a vaidade.... Na esperanga de que a propria criagdo serd
redimida do cativeiro da corrupgdo. . .. Porque sabemos que toda criagio, a um s6 tempo,
geme e suporta angustias até agora”. Romanos 8:19-22.

Se a habilidade humana de raciocinio estd corrompida pela rebelido do pecado, e a
propria natureza esta corrompida como resultado do pecado, como ainda podemos ver Deus
na natureza? Considerando nossos primeiros textos, deveria estar claro que podemos ter
apenas uma visdo limitada de Deus na natureza: s3o mencionados somente Seu “poder
eterno” e Sua “divindade.” As outras caracteristicas de Deus devem ser reveladas de algum
outro modo. Nenhum poder de raciocinio humano nem os mecanismos da natureza déo uma
compreensdo exata sem a revelagéio especial de Deus. Esta revelagdo ¢ encontrada nas
escrituras.

Isto explica por que muitos dos estudiosos mais inteligentes da natureza falham ao
tentar ver Deus na natureza: sua mentes estdo obscurecidas pelo pecado e pela rejeigdo da
revelagfo especial de Deus. Planejamento na natureza ¢é algo que vemos a medida que nossa
mente ¢ informada pela revelagdo. Santo Anselmo expressou bem essa idéia com uma
famosa declaragio: “Eu creio para que eu possa entender”. Reconhecemos o planegjamento
na natureza porque sabemos que ela ndo é um acaso. Sabendo que a natureza foi criada por
um Deus inteligente, podemos ver nela os resultados de um planejamento intencional.
Aqueles que se recusam a aceitar que Deus é o Criador podem falhar ao tentar ver, ou
recusar a reconhecer, que a natureza ¢ projetada.

Conclusdo

A natureza da evidéncias de um arquiteto, mas ndo se pode tirar muitas conclusdes
sobre o Arquiteto a partir da natureza apenas. O testemunho da natureza ¢ bastante limitado
e sujeito a ser mal interpretado se estudado aparte da revelagfio especial. Aqueles que estdo
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dispostos a considerar o assunto abertamente poderdo ver que o universo deve ter sido criado
por alguma inteligéncia poderosa. Para aqueles que estudam a Biblia, a natureza reflete
muito do amor e do cuidado de Deus.

Mas a natureza também mostra muito do que ¢ mau. A ciéncia nfo tem nenhuma
explicacdo para a existéncia do mal. Ela ndo pode reconhecer que o mal existe; ao invés
disso, todo o comportamento ¢ avaliado de acordo com as circunstdncias. A ciéncia nio
reconhece nenhum padrfio ultimo de certo ou errado. Porém, ¢ dificil sustentar que o mal nio
existe quando lembramos do Holocausto e de atos como o genocidio. A ciéncia n#o pode
fornecer explicagdes satisfatorias para tais fendmenos como o mal na natureza. Somente pela
iluminag3o do Espirito Santo de Deus é que a natureza pode ser interpretada corretamente.

A Biblia explica que a natureza nfo s6 reflete os atributos de um Criador amoroso,
mas que outro poder também esteve ativo. O Mau teve uma influéncia na natureza. A
natureza estd corrompida e ndo pode apresentar um quadro seguro da verdade. Esta
corrupgdo ndo s6 se estende para o mundo diante de noés, mas estd presente dentro de nos.
Até mesmo nossas mentes sdo rebeldes e propensas a negar aquilo que Deus deixou
evidente, “seu eterno poder, como também sua prépria divindade” (Romanos 1:20).

Temos aprendido das Escrituras que nossas proprias idéias nédo séio seguras:

“Confia no Senhor de todo o teu coragio e nfo te estribes no teu préprio
entendimento.” Provérbios 3:5.

Nestes ultimos dias, a influéncia da ciéncia € muito grande, e pode parece que o
conhecimento de Deus esteja sendo deixado de lado. Isto torna nosso testemunho ainda mais
importante. Fomos chamados a desempenhar um papel profético, que é o de reprovar as
idéias erradas a respeito de Deus. E caracteristico de muitos “mudarem a verdade de Deus
em mentira, adorando e servindo a criatura em lugar do Criador” Romanos 1:25 Como diz 0
primeiro anjo de Revelagéio 14:

“Adorai aquele que fez o céu, e a terra, e o mar, e as fontes das 4guas.” Revelagfo
14:7b

E nosso dever e privilegia para chamar atengdo a Deus o Criador em lugar de tripular
a criatura.
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