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Uma Abordagem Crista da Ciéncia
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Ciéncia e Cristianismo em Guerra?

John Draper nasceu na Inglaterra em 1811 e mudou-se para os Estados Unidos em
1832.! Seu pai era um pastor metodista, mas John adotou um ponto de vista mais secular.
Ele cursou medicina nos Estados Unidos, e eventualmente tornou-se o diretor da escola de
medicina da Universidade de Nova Iorque. Em 1860, ele apoiou visdes evolutivas num
ensaio apresentado & Associa¢do Britdnica. O bispo Wilberforce, determinado a destruir o
pensamento evolucionista, reagiu atacando Draper que, em troca, sofreu um forte contra-
ataque de Thomas Huxley, o “buldogue de Darwin”, apoiando Draper. Draper sentiu
profundamente o conflito entre a evolugdo e a Biblia, e casualmente escreveu um livro em
1873, entitulado “The History of the Conflict between Religion and Science”.? Este livro
delineou a interag@o entre a ciéncia e a Biblia retratando o cristianismo, especialmente a
Igreja Romana, como um inimigo do conhecimento, sempre recuando ante o progresso da
ciéncia.

Andrew Dickson White nasceu em 1832 de uma familia Anglicana. Ele estava tdo
infeliz com sua experiéncia num internato que desenvolveu um preconceito forte contra a
religiio. Como educador, ele ajudou a fundar a Universidade de Cornell, a primeira
universidade secular dos Estados Unidos. White escreveu um livro em 1896, “History of
the Warfare of Science with Theology in Christendom.” Este livro era talvez até mais
preconceituoso que o livro de Draper. Nele, White atacou todas as formas de cristianismo
como inimigas do progresso € promoveu a ciéncia como o padrdo pelo qual a verdade é
julgada.

Os dois livros, um de Draper e o outro de White, tiveram uma grande influéncia,
que ainda ¢é sentida hoje. A idéia de que a ciéncia estd envolvida numa luta contra a Biblia é
amplamente aceita sem questionamentos. Embora este ainda ndo seja um quadro preciso do
relacionamento da ci€ncia e do cristianismo.

Ciéncia e Cristianismo em Sociedade

Muitos estudiosos tém observado que o cristianismo, longe de ser um inimigo da
ciéncia, foi na verdade seu bergo. A ciéncia moderna desenvolveu-se em meio a numa
cultura cristd. Provavelmente ndo teria surgido em qualquer outra cultura existente na
época.

Virios fatores contribuiram com o surgimento da ciéncia através do cristianismo.’
Primeiro, os cristdos reconhecem que Deus ndo ¢ uma parte da natureza. Os pagdos
geralmente acreditam que a natureza é habitada por deuses. Fazer experiéncias com a



484

natureza seria arriscar ofender os deuses, certamente uma ma idéia. A disting@o entre Deus
e a natureza é um ensino biblico que facilitou o desenvolvimento da ciéncia.

Um segundo fator que promoveu o desenvolvimento da ciéncia em culturas cristis
foi o ensino biblico do estado dependente da natureza. A natureza ndo tem existéncia
propria — ela é uma criagdo. Visto que o Criador é todo-poderoso, Ele poderia criar a
natureza da maneira que escolhesse. Assim, devemos observé-la cuidadosamente a fim de
determinar como ela opera. Os gregos estavam errados em pensar que poderiamos entender
a natureza somente através da razdo, como se suas propriedades fossem logicamente
necessarias.

Um terceiro fator que contribuiu para o surgimento da ciéncia foi o ensino biblico
de que Deus é confidvel e imutdvel. Como a natureza é criada ¢ mantida por um Deus
imutavel, é de se esperar que ela seja consistente, e portanto é razoavel procurar um
comportamento regular na natureza - o que chamariamos de “leis naturais.” Deuses pagdos
temperamentais ndo poderiam ser confidveis para manter a natureza de forma consistente.

Outros fatores poderiam ser descritos, mas estes sgo suficientes para mostrar que o
cristianismo fomentou o desenvolvimento da ciéncia, ao invés de ser seu inimigo® mortal.

Ciéncia Experimental e Ciéncia Histérica

A ciéncia tem tido um éxito notivel. Para ilustrar algumas das razdes para esse
sucesso, considere um exemplo de uma descoberta cientifica. Gregor Mendel era um
monge na Europa Oriental que estava interessado na hereditariedade da planta. Ele
escolheu plantas de ervilha para uma experiéncia que se tornou uma das mais famosas no
campo da biologia. Mendel notou que plantas de ervilha diferem em virias caracteristicas,
entre elas a altura. Ele executou numerosos cruzamentos polinizando manualmente as
plantas, e observou os resultados. Ele contou os mimeros de plantas de ervilha pequenas
(baixas) e grandes (altas). Quando ele cruzou uma variedade pura de plantas grandes com
uma variedade pura de plantas pequenas, ele obteve somente plantas hibridas grandes por
descendéncia. A caracteristica pequena tinha aparentemente desaparecido. Mas quando ele
cruzou as plantas grandes hibridas, ele obteve plantas grandes e pequenas. Pelo fato de té-
las contado, ele descobriu uma relagéo constante no mimero de plantas grandes e pequenas:
3/4 grandes e 1/4 pequena. Com esta experiéncia, Mendel mostrou que a hereditariedade é
controlada através de fatores isolados que agora chamamos genes. Infelizmente, outros
cientistas nfo perceberam a importincia do relato de Mendel por quase 40 anos, mas
quando foi percebida finalmente, conduziu a um grande avango na compreensio da
hereditariedade.

Esta histéria ilustra algumas das razdes para o sucesso da ciéncia. Primeiro, um
processo sistematico foi seguido. Mendel se preocupou em selecionar variedades puras de
ervilhas e controlar sua poliniza¢do. Segundo, Mendel contou os resultados e manteve
registros cuidadosos. Terceiro, Mendel repetiu a experiéncia para determinar se os
resultados eram consistentes. Seguindo 0 mesmo processo cuidadosamente, controlando as
condi¢des da experiéncia e repetindo-a vérias vezes, Mendel pode estabelecer confianga
nos resultados.

Estes s3o ainda ingredientes-chave para o sucesso cientifico. Experi€éncias que ndo
sdo executadas sob condigdes controladas ou que n#o apresentam o mesmo resultado
quando repetidas, ndo sdo consideradas seguras. Uma atengdo cuidadosa para estes
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principios permitiu que o conhecimento cientifico aumentasse rapidamente, conduzindo a
avangos notaveis na tecnologia. Chamarei este tipo de atividade de “ciéncia experimental”.

A ciéncia experimental tem tido grande éxito. Enfatizando condi¢@es iniciais
controladas e resultados repetidos, tem descoberto muito sobre os funcionamentos da
natureza. Ela tem prolongado nossas vidas e nos aberto muitas oportunidades que nio eram
possiveis no passado. A habilidade para fazer tais descobertas deveria ser considerada um
dom de Deus. Ndo sei de nenhum caso conflitante entre a ciéncia experimental e o
cristianismo. Neste contexto, a ciéncia e o cristianismo consideram-se socios.

Porém, nem toda a investigagdo cientifica ¢ conduzida desta maneira. Os cientistas
querem saber tudo o que podem sobre a natureza, incluindo suas origens e sua histéria
passada. Os eventos historicos podem ser dificeis de se reproduzir ou podem haver virias
explicagdes alternativas possiveis. Eventos das origens podem ser especialmente dificeis de
se estudar. Tentativas sistematicas para se investigar eventos histéricos na natureza podem
ser chamadas de “ciéncia historica”.$

A ciéncia histérica difere da ciéncia experimental em aspectos importantes. Na
ciéncia experimental, observamos as condigSes iniciais, provocamos algum evento ou
séries de eventos e entio medimos os resultados. Confiamos que um conjunto fixo de
condig8es iniciais conduza a apenas um resultado fixo. Manipulando as condig¢ées iniciais,
tentamos encontrar uma ligagdo entre um conjunto especifico de condigdes iniciais e o
resultado. A ciéncia histérica ¢ diferente. Tudo o que temos sdo os resultados. Néo
podemos tentar recriar as condigdes iniciais e reproduzir os resultados, porém, é possivel
que vérias combinagdes diferentes de condigGes iniciais possam produzir um resultado
semelhante. Isto é especialmente problematico se um agente inteligente estiver envolvido,
como parece provavel em numerosos exemplos, especialmente no caso das origens.

. Estas caracteristicas da ciéncia histérica resultam em certas limitagSes importantes
em questdes historicas, especialmente no estudo das origens. Primeiramente, em muitos
casos, eventos de origens acontecem somente uma vez. Por exemplo, temos apenas um
universo, um s6 mundo e somente uma espécie humana. A singularidade do evento é um
fator que limita grandemente nossa capacidade de aplicar métodos cientificos a tais
questionamentos, como a origem do universo ou a origem da espécie humana.

Uma segunda limitagdo na ciéncia histérica é que ha muitos fenomenos os quais
ndo somos capazes de controlar. Ndo podemos criar outro universo, ou outro mundo, ou
outra espécie humana. N3o podemos criar nada ex nihilo. Em alguns casos, ndo dispomos
de tecnologia para manipular as condigdes para tentar repetir um evento. Por exemplo, ndo
temos o poder para mudar as érbitas dos planetas ou a massa de um préton. Tais limitagdes
nos impedem de fazer experiéncias com certas questdes, especialmente eventos de origens.

Uma terceira limitagdo da ciéncia histérica é que ndo temos nenhum processo
cuidadosamente controlado para a comparagio tal como temos na ciéncia experimental.
Podemos propor uma historia para explicar o fendmeno observado, mas outras explicages
podem ser possiveis. Tais histérias podem ser bastante dificeis de se testar, deixando-nos
com pouca orientagdo além de nossos compromissos filoséficos anteriores. A incerteza
quanto a identificagdio da seqii€ncia de eventos, se esta correta ou ndo, ¢ uma limitagéo da
ciéncia historica.

A possibilidade de que um evento histérico tenha sido guiado por uma agdo
inteligente produz outra limitagdo na ciéncia histérica. Um planejamento inteligente parece
especialmente provdvel em muitos eventos das origens, o que torna irrelevantes
consideragdes de probabilidade baseadas em processos “naturais.” Agentes inteligentes
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podem ser capazes de produzir um resultado semelhante usando uma variedade de
processos diferentes. Mesmo se pudermos imitar o resultado, podemos ndo saber se o
processo que usamos ¢ o mesmo que o usado pelo mecanismo inteligente no evento
original.

Estas limitagdes significam que a ciéncia histérica ndo pode prover o mesmo grau
de confianga da ciéncia experimental.

Histéria: o Foco de Tensdo entre Ciéncia e Cristianismo

O conflito entre a ciéncia e o cristianismo esté focalizado em perguntas histéricas. A
ciéncia ¢ a Biblia provéem explicagbes diferentes das origens - explicagdes que se
contradizem. Se a Biblia é a palavra de Deus para nés, e natureza € a criago de Deus,
como podem se contradizer? Como a ciéncia pode ter tanto éxito e ainda estar em conflito
com a Biblia?

O fator mais importante que causa o conflito entre a ciéncia e a Biblia
provavelmente ¢ o fato de que a ciéncia escolheu excluir o tipo de explicagdo que a Biblia
oferece. Somente explicagdes mecénicas envolvendo causas materiais sdo permitidas na
ciéncia. A possibilidade de ag¢do direta por um Criador inteligente exclui a evidéncia antes
mesmo de considera-la. Uma ciéncia que ¢ limitada a oferecer somente causas materiais
para tais fendmenos ndo pode explica-los como atividade sobrenatural. Por outro lado, a
Biblia afirma que um Criador inteligente estd intimamente envolvido com o mundo e, as
vezes, Ele diretamente causa eventos que de outro modo, ndo aconteceriam. Estes podem
ser eventos de origens tal como quando algo novo ¢ criado ou podem ser intervengSes
propositadas como cura milagrosa ou podem ser expressdes continuas do poder divino
como a manutengdo da existéncia do universo. E dificil ver como o conflito poderia ser
evitado quando a ciéncia exclui a atividade divina enquanto as Escrituras a afirmam.

Temos afirmado que Deus é ativo na natureza todo o tempo, mas a ciéncia histérica
¢ menos confidvel do que a ciéncia experimental. Como isto pode ser explicado? Por que
devemos considerar as atividades divinas ao estudarmos a ciéncia historica, mas ndo
quando estudamos a ciéncia experimental? A resposta estd na compreensio dos dois tipos
de atividade divina.

‘ Deus atua de maneira tanto continua como intermitente. Deus é continuamente ativo
na manutengdo do universo. Ndo sabemos muito bem como Ele faz isso, mas observamos
certas regularidades que parecem fundamentais 4 existéncia da natureza, as quais nfo s3o o
resultado de causas conhecidas. Cientistas freqiientemente atribuem-nas a “propriedades
fundamentais de massa”, mas se a massa € criada, suas “propriedades” podem ser
entendidas como o resultado da atividade divina continua, imutivel de sustentar o universo
(Hebreus 1:3) ao invés de inerentes na massa em si.

A ciéncia experimental ignora a atividade divina porque esta nio pode ser
manipulada pelo designio de uma experiéncia. Experiéncias cientificas sdo conduzidas por
variagdo controlada das condi¢Ses fisicas do experimento. Mas a condigdo da atividade
mantenedora de Deus esta presente em todas as experiéncias. Considerando que nfo é uma
variavel, seus efeitos ndo podem ser testados. Toda experiéncia é executada sob condigdes
idénticas com respeito & atividade mantenedora de Deus, e assim toda experiéncia deve
mostrar o mesmo resultado experimental.

Na ciéncia histdrica temos uma situagdo diferente. Deus ndo s6 age continuamente
para sustentar e manter o universo desde seu exterior, mas também pode agir
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intermitentemente e propositalmente desde seu interior. Algumas das agdes intermitentes de
Deus desde o interior do universo sdo altamente incomuns, enquanto outras agdes parecem
bastante simples, embora seu tempo possa ser determinado de forma sobrenatural. Por
exemplo, a ressurreicdo de Jesus foi altamente incomum, enquanto o local de seu
nascimento pareceu bastante simples com excegdo do fato de ter sido revelado com
centenas de anos de antecedéncia. Ambos eventos eram o resultado de uma atividade divina
intermitente.

Se Deus age na historia, a ciéncia histérica ndo pode, com seguranga, ignorar a
atividade divina. Os cristdos afirmam que este é o ponto, enquanto 0s cientistas insistem em
explicagdes que envolvem causas puramente cientificas. Mesmo assim, o conflito poderia
ser evitado. Se declaragdes biblicas que identificam eventos como os sobrenaturais fossem
aceitas pelos cientistas, tais eventos poderiam ser considerados como externos ao reino da
ciéncia, como geralmente sgo definidos. O fato de os cientistas ndo fazerem isso é um fator
importante no conflito presente entre a ciéncia ¢ a Biblia.

Exemplos de Conflito Onde a Biblia Obteve Mais Exito do que a Ciéncia

Considerando que a natureza e a Biblia sio ambos produtos da atividade divina,
deveriam complementar um ao outro, pelo menos de um modo geral. A Biblia é mais uma
histéria breve dos atos de Deus na natureza que um livro-texto da ciéncia, e n3o esperamos
que a Biblia revele os mecanismos fisicos que governam o universo. Antes, a Biblia revela
a presenga de um agente inteligente que atua dentro e através da natureza. A partir da
natureza, podemos deduzir a existéncia de um Deus Criador eterno e poderoso que tem
poder ilimitado. sobre a natureza e que ¢ responsdvel por sua criagdo. Apesar de suas
limitagSes neste respeito, a Biblia proveu informagdes que tem sido tteis para corrigir
certos erros cientificos. Alguns destes s3o descritos abaixo.

- Um comego universal. Muitos questionam se o universo teve um comego ou se ele é
eterno. A Biblia indica que Deus é o criador de tudo, o que implica que o universo ndo é
eterno. Os cientistas n3o estdo tdo seguros a respeito disso. Preferéncias filoséficas levaram
muitos astrdnomos a propor que o universo € eterno. Se o umiverso teve um comego,
poderia ser necessario aceitar um criador, Deus; mas se o universo for eterno, ndo ¢
necessario um criador. Quando certos cientistas propuseram que © universo comegou com
uma expansdo subita de um ponto infinitamente pequeno, os oponentes tentaram
ridicularizar a idéia chamando isto de “Big Bang.” Apesar da oposig#o, a evidéncia de um
comego tem persuadido quase todos os cientistas, e o Big Bang ¢é agora a visdo
prevalecente. Isto ndo significa que a Biblia advogue o Big Bang, mas que a natureza € a
Biblia concordam que o universo teve um comego e que ele ndo € eterno. Neste caso, o
conflito aparente entre a ciéncia e a Biblia foi resolvido a favor da visdo biblica.

Origem da vida. Muitos livros-texto de biologia comegam com uma se¢do sobre a
origem da vida. Enredos especulativos s3o apresentados sobre como a vida poderia ter
comegado através de uma série de reagdes quimicas como uma “sopa prébiotica”
imaginiria ou em superficies de argila, ou em piscinas temporérias na extremidade de um
vulcio. Porém, cada proposta especifica apresentada foi refutada pela evidéncia
experimental, e atualmente ndo h4 nenhuma explicagéo plausivel sobre como a vida poderia
ter comegado espontaneamente. Consideragdes tedricas impdem problemas tio enormes
que ha pouca razdo para se esperar alguma explicagdo cientifica para a origem da vida. A
Biblia indica que a vida foi criada por Deus. A evidéncia de um plano inteligente para
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células vivas parece forte,” e é surpreendente o fato de tantos cientistas resistirem a idéia,
embora muitos tém aceitado um criador para a origem da vida. Embora muitos cientistas
ainda resistem a idéia de um criador, as razdes para esta rejeigdo ndo sdo cientificas, mas
filosoficas. A evidéncia da natureza ¢ facilmente harmonizada com as Escrituras, enquanto
que as explicagdes puramente “cientificas” sdo claramente inadequadas.

Polifilia. A Biblia descreve a criagdo independente de muitos tipos diferentes de
organismos durante a semana da criag#o - plantas no Dia 3; peixes e aves no Dia 5; animais
e humanos no Dia 6. A maioria dos cientistas afirmam que todas as espécies descendem de
um tnico antepassado comum, com alguma modificagSes. Estas idéias estdo em conflito,
mas ha evidéncia natural forte para muitas origens separadas. Duas linhas de evidéncia vém
do registro fossil. A Explosdo Cambriana ¢ um termo atribuido ao aparecnmento subito de
todo o filo principal dentro de um intervalo curto da coluna geologica.® Este padrio é
notavel, a despeito de se interpretar o registro fossil como um registro de longas eras da
histéria ou como um registro de uma catastrofe. Os vérios grupos aparecem completamente
formados, sem antepassados e sem ligagdes um com 0 outro.

A lacunas sistemitica & outra caracteristica do registro féssil que indica
descendentes diferentes. Uma descendéncia com modificagdes requer séries longas de
intermediarios morfolégicos. Quanto maiores as diferengas morfolégicas, maior é o nimero
esperado de intermediarios. Nem todos os intermediarios podem ser preservados no registro
fossil, mas os intermedidrios perdidos deveriam ser distribuidos aleatoriamente ao longo da
“4rvore evolutiva”. No entanto, este nio & o caso. Ao invés disso, os fosseis sdo
encontrados reunidos em grupos de espécies semelhantes com pequenas diferencas,
enquanto estes grupos esto isolados um do outro. Ocasionalmente, sfo encontrados fosseis
com caracteristicas intermediarias, mas isso nfo parece ocorrer tdo freqilentemente quanto
o esperado na teoria do ancestral comum. Além disso, esses possiveis intermediarios que
s#0 encontrados sdo raramente, talvez nunca, aceitos como ancestrais diretos de qualquer
outra espécie.

A evidéncia experimental seja talvez a linha mais forte de evidéncia que sugere’
numerosos ancestrais independentes. Criadores tém tentado manipular a genética de muitas
espécies diferentes por milhares de anos, produzindo centenas de variedades no processo.
Nenhum 6rgdo novo foi produzido ainda, nem qualquer tipo novo de organismo. Muitas
espécies foram sujeitadas a mutagSes, tentativas de alterar o desenvolvimento e
procedimentos extremos de selegfio, mas os resultados mostraram que o sistema genético é
notavelmente resistente 4 mudanga. Apesar das tentativas para manipular os genes de
milhares de geragSes de moscas-da-banana, as mudangas que foram produzidas s3o
pequenas comparadas com as diferengas entre as moscas-da-banana e outros grupos de
organismos. As centenas de espécies de moscas-da-banana podem ter se modificado num
processo de descendencla com modificagdo, mas as modificagSes parecem ser limitadas em
extensdo.

Uma vez consideradas, estas trés linhas de evidéncia indicam fortemente que
diferentes grupos tém ancestrais diferentes, embora esta conclusdo seja cientificamente
controversa. E verdade que ha certos padrdes de semelhangas moleculares e morfoldgicas
que foram interpretados dentro de uma visdo evolutiva como consistentes com a
descendéncia comum. Porém, estes mesmos padrdes podem ser interpretados como
préprios do esquema comum. A evidéncia experimental e f6ssil descrita acima prové uma
base forte, embora discutivel, para se reconhecer a harmonia entre a natureza e a Biblia.
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Foram descritos trés exemplos nos quais a Biblia tem &xito em face a desafios da
comunidade cientifica: a origem do universo; a origem da vida e a origem da
biodiversidade. Outros exemplos que poderiam ter sido descritos incluem os sinais ébvios
de um plano inteligente na complexidade da célula e na perfeita sincronia do universo.
Embora muitos cientistas nfio aceitardo esta conclusdo, especialmente com respeito as
origens da biodiversidade, cada ponto pode ser discutido a partir da evidéncia natural ou da
Biblia, mdependentemente Assim, a harmonia pode ser percebida por aqueles que estdo
dispostos a aceita-la.

Exemplos de Conflito Onde a Ciéncia Obteve Mais Exito do que a Tradicdo Cristd

Viérios exemplos sdo conhecidos nos quais uma interpretagdo particular da Biblia foi
deixada de lado em face a descobertas na natureza. Em alguns casos, o conflito parecia ser
severo a principio, mas depois provou envolver apenas pontos secundarios. Alguns
exemplos sdo descritos abaixo.

O sistema solar geocenmco A experiéncia de Galileu é, provavelmente, o exemplo
mais famoso do conflito entre a ciéncia e a Biblia.” Galileu afirmou que a Terra orbita ao
redor do sol em vez.do sol ao redor da Terra. Os principais pensadores de seu tempo
insistiram que o sol se movia ao redor da Terra. Ha vénos textos biblicos que parecem
sugerir que a Terra € o centro ao redor do qual move o sol '°. Galileu argumentou contra
esse ponto de vista, de que o sol ndo se movia ao redor da Terra, mas a que Terra e outros
planetas se moviam ao redor do sol.

As idéias de Galileu provavelmente nio teriam causado tanta controvérsia, ndo

fosse o fato de que Aristételes tinha declarado que o sol se movia ao redor da Terra, e
Toméas de Aquino tinha incorporado esta idéia ao ensino catdlico romano. Mesmo assim, a
controvérsia ndo estava entre os teblogos e cientistas, mas entre os cientistas com visdes de
-mundo discrepantes. A Igreja romana desempenhou um papel infeliz no conflito, mas a
base real do conflito teve mais a ver.com a tradi¢io da Igreja do que com a Biblia. A visdo
biblica j4 ndo é mais considerada conflitante porque houve uma mudanga no modo como a
Biblia ¢é interpretada. Descrigdes biblicas do nascer e do por-do-sol sdo agora vistas como
fenomenolégicas ou simplesmente uma descrigdo de aparecimento, ndo de mecanismo.

O erro plano. Um exemplo famoso de uma suposta vitéria da ciéncia iluminada
sobre a Biblia errénea é a questio do formato da Terra. De acordo com a sabedoria
convencional, os cristdos medievais acreditavam que a Terra era plana, e a ciéncia alcangou
uma vitéria poderosa sobre a Biblia ao mostrar que a Terra era redonda.

O assunto veio a tona quando Colombo teve que enfrentar a oposigdo de tedlogos
que insistiam que a Terra era plana, e afirmavam que Colombo cairia de sua extremidade
caso se aventurasse a ir muito longe. Porém, hi uma séria dvivida sobre esta histéria. Ela
pode ter sido inventada por escritores com preconceito anti-igreja Na realidade, bem
poucos estudlosos medievais criam que a Terra era plana a maioria aceitava que ela era
redonda.’ Russell refere-se a controvérsia toda como o “erro plano™” ao invés de a Terra
plana. Este exemplo é mencionado por causa de sua fama, nio porque tenha qualquer
mérito.

A imutabilidade das espécies. Um terceiro exemplo onde a interpretagdo biblica foi
modificada pela ciéncia é a questdo da imutabilidade das espécies. Muitos cristios uma vez
creram Gue espécies sdo imutdveis. O raciocinio por atrds disto parece ser que qualquer
espécie que Deus criou seria perfeita, assim quaisquer mudangas a tornaria menos perfeita e
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menos capaz de sobreviver. Conseqitentemente, a mudanga ndio aconteceria. Charles
Darwin escreveu a um amigo que ele estava chegando a conclusio de que as espécies néio
eram imutdveis, e ele comparou isso a uma “confissdo de assassinato.” Visto que Darwin
cursou teologia em Cambridge, parece provavel que esta visio fosse comum.

Apesar de sua popularidade aparente, a imutabilidade das espécies ndo ¢ um ensino
biblico. Alguns tém recorrido & frase “segundo a sua espécie” em Génesis 1 como um apoio
biblico para a imutabilidade das espécies. Porém, Génesis 1 néo diz nada sobre limites para
a mudangca das espécies. A frase “segundo a sua espécie” ndo refere-se a reprodugéo, mas a
criagdo. Ela realmente significa que Deus criou muitos tipos diferentes de organismos. A
verdadeira fonte da idéia da imutabilidade ¢ a filosofia grega, particularmente a de Platio
com sua idéia de “tipos” imutdveis. Esta idéia grega foi incorporada de alguma maneira no
pensamento cristdo, e muitos, como Darwin, pensaram que este era um ensino biblico.
Estudos cientificos tém mostrado que as espécies ndo sdo imutdveis, mas podem sofrer
significante, porém limitada, modificagfo. Limites precisos ndo podem ser especificados,
visto que ndo temos nenhum sistema para enumerar as diferengas entre as espécies.

Estes exemplos mostram que a ciéncia e a Biblia tém freqiientemente interagido,
para o beneficio mutuo de ambas. Vérios conflitos foram resolvidos, ou por descobertas
que derrotaram teorias cientificas prévias, ou que refutaram certas crengas que se
infiltraram no cristianismo provenientes de fontes pagis.

Pontos Permanentes de Conflito Entre a Ciéncia e a Biblia

Embora a ci€ncia e a Biblia tenham uma longa histéria de interagio cooperativa,
permanecem alguns pontos de conflito. Considerando a histéria um guia seguro, podemos
esperar que uma resolugdo provavelmente seja encontrada através de uma dessas duas
maneiras. Descobertas novas na ciéncia mostrardo que estdo incorretas, ou um estudo mais
cuidadoso do ensino cristio descobrird que as interpretagdes atuais incorporaram idéias
ndo-biblicas que afetaram o modo como a Biblia tem sido interpretada.

O ponto principal de conflito entre a ciéncia e a Biblia esta no que se refere a idade
do mundo e seus organismos vivos e aos processos pelos quais eles se originaram. A Biblia
descreve uma séric de atos divinos milagrosos, ocorrendo com uma semana, que
transformou a Terra da escuriddo e do vazio (Génesis 1:2) para um habitat bem projetado e
satisfatorio a todas as formas de vida (Génesis 1:31). Isto tudo aconteceu durante a mesma
semana em que os primeiros humanos foram criados. A ciéncia tem uma visdio
completamente diferente, uma que enfatiza longas eras de tempo durante as quais tipos
diferentes de espécies vieram 4 existéncia através de uma descenucu..z ~madual com
modificagio, ¢ eventualmente foram extintas. Até o presente momento, ninguém
apresentou uma resolugdo satisfatéria deste ponto de conflito.

A questdo da idade da criagdo pode ser desenvolvida em virios temas. Estes
incluem a idade do préprio universo, a idade do nosso sistema solar, a idade da vida na
Terra ca idade da vida humana. Vérias questdes teoldgicas estdo entrelaqadas com estes
temas.'? Deus revelou a verdadeira histéria do mundo na Biblia? Qual é a relagdo entre a
morte e o pecado humano? Deus usa somente a ag#o indireta (por processos secundarios)
na natureza ou Ele age diretamente? Se Deus age diretamente, Ele as vezes age de maneiras
as quais chamariamos miraculosas ou Ele age somente através do que considerariamos
meios comuns? Implicagbes teolégicas de varias idéias cientificas podem ser usadas para
testar a compatibilidade entre vérias interpretagdes da ciéncia e da Biblia.
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Um estudo detalhado destes assuntos estd além da extensio deste papel, mas alguns
comentérios podem ser uteis.

Primeiro, a Biblia parece deixar em aberto a questdo da idade do universo. O ponto
chave pode ser o sxgmﬁcado do termo de Génesis traduzido por “céu” em portugués. Isto
poderia referir-se ao universo inteiro, mas também a area onde as aves voam e onde o sol é
visto (Veja Génesis 1:8, 14, 20). Assim, ¢ possivel interpretar o texto de maneira que
signifique que o universo jé existia quando a semana da criagio comegou. Nesse caso, néo
h4 nenhuma necessidade de conflito entre a ciéncia e a Biblia quanto a idade do universo.

Por outro lado, ndo sabemos como reconciliar ciéncia e Biblia no que se refere a
questdio da idade da vida na Terra. A Biblia parece bem clara ao dizer que todas as formas
de vida da Terra foram criadas na mesma semana. A sugestéo de que os dias da criagéo ndo
foram literais ¢ dificil de ser ajustada ao teor do texto." Contra a viséo da criagdo recente, a
ciéncia afirma que a coluna geolégica contém camadas de eras muito diferentes. Tipos
diferentes de organismos fosseis aparecem em camadas diferentes, aparentando, dessa
maneira, ter idades que diferem em até um bilhdo de anos ou mais.

Embora tém sido feitas muitas tentativas para impelir algum tipo de harmonia entre
o Génesis ¢ a geologia no que tange a idade da Terra, nenhuma delas é completamente
satisfatéria. Somos deixados com um conflito n3o resolvido.

Algumas Abordagens do Conflito Entre a Ciéncia e a Biblia

Como um cristdo deve reagir quando ele n3o pode conciliar a ciéncia e a Biblia?
Vérias abordagens foram promovidas. Trés delas serfio descritas abaixo.

A pessoa deve con51derar que a ciéncia e a Biblia estdo lidando com aspectos
diferentes da realidade." A ciéncia refere-se a0 “como”, enquanto a Biblia nos fala do “por
qué.” Esta abordagem ¢ insatisfatoria pois estd baseada numa falsa premlssa. Aciénciaea
Biblia estio descrevendo o mesmo mundo, nfo mundos diferentes.'> Elas se cruzam de
véarias maneiras, conforme observado. Simplesmente ndo funcionara tentar manté-las em
compartimentos separados.

Outra abordagem ¢ usar a compreensdo cientifica atual para interpretar a Biblia. Um
significado cientificamente aceitivel imposto nas palavras de Génesis, a despeito de seu
signiﬁcado natural. Exemplos desta abordagem incluem tentativas de interpretar os dias da
cnac;ao como eras longas ou fazer com que a seqiiéncia da criagdo coincida de alguma
maneira com a seqiiéncia fossil.'® Esta abordagem nfio ¢ satisfatéria. Uma razio disso ¢ que
ela distorce as Escrituras: Também, a compreensdo cientifica muda freqlientemente. Se o
significado do texto mudar a cada alteragdio na compreensdo cientifica, o texto ndo ¢
realmente necessario - s6 a ciéncia ¢ necessaria - € todo o esforgo para reconcilia-las ¢
desnecessrio.

Uma terceira abordagem é dar o reconhecimento devido & importincia de ambas as
fontes de conhecimento. A ciéncia ¢ melhor no trabalho experimental onde as condigGes
iniciais podem ser controladas. Mesmo assim, suas conclusdes sdo incertas. As conclusdes
da ciéncia histdrica sdo até mesmo mais incertas. A fé cristd estd baseada na confianga da
veracidade da Biblia quando identifica as agdes de Deus na histéria. Quando surge o
conflito, o texto deve ser reexaminado para determinar a diferenga entre essas
interpretagdes que sdo permitidas pelo texto e aquelas que sdo requeridas por ele. Os dados
cientificos também deveriam ser reexaminados para determinar até que ponto o preconceito
naturalista influenciou suas interpretagdo. Se isto for feito cuidadosamente e a resolugdo
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ainda aparecer evasiva, pode-se escolher, pela ¢, aceitar as Escrituras, com a expectativa
de que permanecem descobertas futuras na ciéncia que mudarfio eventualmente a
compreensdo cientifica atual.

A tltima abordagem ¢é a que considero aceitével e a que tem ajudado a moldar os
argumentos apresentados neste artigo. Outro fator a ser considerado ¢ a importéncia dada
ao significado na Biblia. E uma referéncia de transcurso de nenhuma conseqiiéncia ou é
usado como a base para um ensino? Por exemplo, as referéncias biblicas para uma
cosmologia geocéntrica nfio parecem aplicar-s¢ a nenhum ponto teoldgico além da
soberania de Deus. Uma cosmologia heliocéntrica ndo tem nenhum efeito no significado do
texto.

Em contraste, um significado pode ser a base para um ensino biblico. Por exemplo,
o ensino biblico da criagdo especial de humanos ¢ a base para a responsabilidade moral e
para a salvagdo em potencial. A criagdo de seis dias é declarada a base para o Sabado
sagrado (Exodo 20:11; 31:17). Em ambos os casos, uma nova interpretagio alteraria de
forma significativa a mensagem da Biblia relativa a observancia do Sdbado sagrado.

Minha prépria crenga é que a natureza foi criada por meios milagrosos e que a
Biblia é um guia mais seguro para os aspectos sobrenaturais de sua historia do que a
ciéncia. A base deste tipo de escolha ¢ fé, nfio a demonstragdo. Nem todas as perguntas
podem ser respondidas. Eu n#o vi nenhuma explicagdo boa para a maneira como a sucessdo
féssil foi produzida, nem sou capaz de pensar em uma. O reexame da natureza e da Biblia
pode n#o ter solucionado o conflito, mas tornou possivel fazer uma avaliagdo das questdes.

Consideragdes filosoficas séio determinantes em tais decisSes. Aqueles que
escolheram seguir a ciéncia ao invés da Biblia também tomaram uma decis#o baseada na fé
- neste caso, fé que a ciéncia pode interpretar o passado com precisdo, a despeito da
possibilidade de milagres. Nenhuma destas escolhas ¢ uma decisdo cientifica, mas sim
filoséfica. Parece que ndo podemos evitar algumas escolhas baseadas na fé ao invés de na
demonstragdo cientifica.

Conclusdes

A ciéncia e as Escrituras t€m uma longa histdria de interagdo, a maior parte da qual
foi mutuamente benéfica. A ciéncia, como a conhecemos hoje, provavelmente n#io poderia
ter surgido ndo fosse uma cultura cristd. Estas duas avenidas do conhecimento tém estado
freqiientemente em tensdo em questSes histdricas, mas raramente, se € que alguma vez, em
descobertas experimentais. Vérias dreas de tensdo tém sido resolvidas a favor da Biblia.
Outros casos tém mostrado que idéias néo-biblicas t€m se infiltrado no pensamento cristéo,
e a ciéncia tém ajudado a remover alguns destes erros. Alguns pontos de contengo
permanecem nio resolvidos, principalmente em questdes sobre a idade e a origem de vérias
formas de vida. Embora as questdes ndio resolvidas envolvam assuntos de grande
significagdo filosofica ¢ teoldgica, ndo deveriamos esquecer dos muitos exemplos de
interagdo mutuamente benéfica entre a ciéncia e a Biblia.
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