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Ciencia e Cristianismo em Guerra? 

John Draper nasceu na Inglaterra em 1811 e mudou-se para os Estados Unidos em 
183 2.1 Seu pai era um pastor metodista, mas John adotou um ponto de vista mais secular. 
Ele cursou medicina nos Estados Unidos, e eventualmente tomou-se o diretor da escola de 
medicina da Universidade de Nova Iorque~ Em 1860, ele apoiou visoes evolutivas nwn 
ensaio apresentado a Associa~ao Britanica. 0 bispo Wilberforce, determ.inado a destruir o 
pensamento evolucionista, reagiu atacando Draper· que, em troca, sofreu um forte contra­
ataque de Thomas Huxley, o "buldogue de Darwin", apoiando Draper. Draper sentiu 
profundamente o conflito entre a evolu~ao e a Biblia, e casualmente escreveu um livro em 
1873, entitulado "The History of the Conflict between Religion and Science".2 Este livro 
delineou a intera~ao entre a ciencia e a Biblia retratando o cristianismo, especialmente a 
lgreja Romana, como um inimigo do conhecimento, sempre recuando ante o progresso da 
ciencia. 

Andrew Dickson White nasceu em 1832 de uma familia Anglicana. Ele estava tao 
infeliz com sua experiencia num intemato que desenvolveu um preconceito forte contra a 
religiao. Como educador, ele ajudou a fundar a Universidade de Cornell, a primeira 
universidade secular dos Estados Unidos. White escreveu um livro em 1896, "History of 
the Warfare of Science with Theology in Christendom. "3 Este livro era talvez ate mais 
preconceituoso que o livro de Draper. Nele, White atacou todas as formas de cristianismo 
como inimigas do progresso e promoveu a ciencia como o padrao pelo qual a verdade e 
julgada. 

Os dois livros, um de Draper e o outro de White, tiveram uma grande in:fluencia, 
que ainda e sentida hoje. A ideia de que a ciencia esta envolvida numa luta contra a Biblia e 
amplamente aceita sem questionamentos. Embora este ainda nao seja um quadro preciso do 
relacionamento da ciencia e do cristianismo. 

Ciencia e Cristianismo em Sociedade 

Muitos estudiosos tem observado que o cristianism.o, Ionge de ser um. inimigo da 
ciencia, foi na verdade seu ber~o. A ciencia modema desenvolveu-se em meio a nmna 
cultura crista. Provavelmente nao teria surgido em qualquer outra cultura existente na 
epoca. 

Vcirios fatores contribuiram com o surgimento da ciencia atraves do cristianismo.4 

Primeiro, OS cristaos reconhecem que Deus nao e uma parte da natureza. Os pagaos 
geralmente acreditam que a natureza e habitada por deuses. Fazer experiencias com a 
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natureza seria arriscar ofender os deuses, certamente uma rna ideia. A distin~ao entre Deus 
e a natureza e um ensino bfblico que facilitou o desenvolvimento da ciencia. 

Um segundo fator que promoveu o desenvolvimento da ciencia em culturas cristis 
foi o ensino bfblico do estado dependente da natureza. A natureza nio tem existencia 
propria - ela e uma cria~ao. Visto que o Criador e todo-poderoso, Ele poderia criar a 
natureza da maneira que escolhesse. Assim, devemos observa-la cuidadosamente a :fim de 
determinar como ela opera. Os gregos estavam errados em pensar que poderiamos entender 
a natureza somente atraves da razio, como se suas propriedades fossem logicamente 
necessarias. 

Um terceiro fator que contribuiu para o surgimento da ciencia foi o ensino bfblico 
de que Deus e confiavel e im~tavel. Como a natureza e criada e mantida por um Deus 
imutavel, e de se esperar que ela seja consistente, e portanto e razoavel procurar um 
comportamento regular na natureza - o que chamariamos de "leis naturais." Deuses pagaos 
temperamentais nao poderiam ser confiaveis para manter a natureza de forma consistente. 

Outros fatores poderiam ser descritos, mas estes sao suficientes para mostrar que o 
cristianismo fomentou o desenvolvimento da ciencia, ao inves de ser seu inimigo5 mortal. 

Ciencia Experimental e Ciencia Historica 

A ciencia tem tido um exito notavel. Para ilustrar algumas das razaes para esse 
sucesso, considere um .exemplo de uma descoberta cientffica. Gregor Mendel era um 
monge na Europa Oriental que estava interessado na hereditariedade da planta. Ele 
escolheu plantas de ervilha para uma experiencia que se tomou uma das mais famosas no 
campo da biologia. Mendel notou que plantas de ervilha diferem em varias caracteristicas, 
entre elas a altura. Ele executou numerosos cruzamentos polinizando manualmente as 
plantas, e observou os resultados. Ele contou os nmneros de plantas de ervi1ha pequenas 
(baixas) e grandes (altas). Quando ele cruzou uma variedade pma de plantas grandes com 
uma variedade pma de plantas pequenas, ele obteve somente plantas hfbridas grandes por 
descendencia. A caracteristica pequena tinha aparentemente desaparecido. Mas quando ele 
cruzou as plantas grandes hfbridas, ele obteve plantas grandes e pequenas. Pelo fato de te­
las contado, ele descobriu uma rela~io constante no nfunero de plantas grandes e pequenas: 
3/4 grandes e 1/4 pequena. Com esta experiencia, Mendel mostrou que a hereditariedade e 
controlada atraves de fatores isolados que agora chamamos genes. Infelizmente, outros 
cientistas nao perceberam a importancia do relato de Mendel por quase 40 anos, mas 
quando foi percebida finalmente, conduziu a um grande avan~o na compreensio da 
hereditariedade. 

Esta hist6ria ilustra algumas das razoes para o sucesso da ciencia. Primeiro, um 
processo sistematico foi seguido. Mendel se preocupou em selecionar variedades puras de 
ervilhas e controlar sua poliniza9ao. Segundo, Mendel contou os resultados e manteve 
registros cuidadosos. Terceiro, Mendel repetiu a experiencia para determinar se os 
resultados eram consistentes. Seguindo o mesmo processo cuidadosamente, controlando as 
condi90es da experiencia e repetindo-a varias vezes, Mendel pode estabelecer confian93 
nos resultados. 

Estes sao ainda ingredientes-chave para o sucesso cienti:fico. Experiencias que nio 
sao executadas sob condi~oes controladas ou que nio apresentam o mesmo resultado 
quando repetidas, nao sao consideradas seguras. Uma aten9io cuidadosa para estes 
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principios pennitiu que o conhecimento cientifico aumentasse rapidamente, conduzindo a 
avan~os notitveis na tecnologia. Chamarei este tipo de atividade de "ciencia experimental". 

A ciencia experimental tem tido grande exito. Enfatizando condi~oes iniciais 
controladas e resultados repetidos, tem descoberto muito sobre os funcionamentos da 
natureza. Ela tem prolongado nossas vidas e nos aberto muitas oportunidades que nio eram 
possfveis no passado. A habilidade para fazer tais descobertas deveria ser considerada um 
dom de Deus. Nao sei de nenhmn caso conflitante entre a ciencia experimental e o 
cristianismo. Neste contexto, a ciencia eo cristianismo consideram-se s6cios. 

Porem, nem toda a investiga~ao cientifica e conduzida desta maneira. Os cientistas 
querem saber tudo o que podem sobre a natureza, incluindo suas origens e sua hist6ria 
passada. Os eventos hist6ricos podem ser dificeis de se reproduzir ou podem haver varias 
explica9oes alternativas possfveis. Eventos das origens podem ser especialmente d.ificeis de 
se estudar. Tentativas sistematicas para se investigar eventos hist6ricos na natureza podem 
ser chamadas de "ciencia hist6rica".6 

A ciencia hist6rica difere da ciencia experimental em aspectos importantes. Na 
ciencia experimental, observamos as condi90es iniciais, provocamos algum evento ou 
series de eventos e entao medimos os resultados. Confiamos que mn conjunto fixo de 
condi9oes iniciais conduza a apenas um resultado fixo. Manipulando as condi~oes iniciais, 
tentamos encontrar uma Iiga9ao entre um conjunto especffico de condi9oes iniciais e o 
resultado. A ciencia hist6rica e diferente. Tudo . o que temos sao os resultados. Nio 
podemos tentar recriar as condi9aes iniciais e reproduzir os resultados, porem, e possivel 
que varias combina9oes diferentes de condi9oes iniciais possam produzir um resultado 
semelhante. Isto e especialmente problematico se um agente inteligente estiver envolvido, 
como parece provavel em numerosos exemplos, especialmente no caso das origens. 

Estas caracterfsticas da ciencia hist6rica resultam em certas limita90es importantes 
em questaes hist6ricas, especialmente no estudo das origens. Primeiramente, em muitos 
casos, eventos de origens acontecem somente uma vez. Por exemplo, temos apenas um 
universo, um s6 mundo e somente uma especie humana. A singularidade do evento e um 
fator que Iimita grandemente nossa capacidade de aplicar metodos cientfficos a tais 
questionamentos, como a origem do universe ou a origem da especie humana. 

Uma segunda limita9ao na ciencia hist6rica e que h8 muitos fenomenos os quais 
nao somos capazes de controlar. Nao podemos criar outro universo, ou outro mundo, ou 
outra especi.e humana. Nao podemos criar nada ex nihilo. Em alguns casos, nao dispomos 
de tecnologia para manipular as condi9oes para tentar repetir um evento. Por exemplo, nlo 
temos o poder para mudar as 6rbitas dos planetas ou a massa de um pr6ton. Tais limita90es 
nos impedem de fazer experiencias com certas questoes, especialmente eventos de origens. 

Uma terceira limita9iO da ciencia hist6rica e que nao temos nenhum processo 
cuidadosamente controlado para a compara9io tal como temos na ciencia experimental. 
Podemos propor uma hist6ria para explicar o fenomeno observado, mas outras explica9oes 
podem ser possfveis. Tais hist6rias podem ser bastante dificeis de se testar, deixando-nos 
com pouca orienta98o alem de nossos compromissos :filos6ficos anteriores. A incerteza 
quanto a identifica~o da sequencia de eventos, se estit correta ou nao, e uma Iimita98o da 
ciencia hist6rica. 

A possibilidade de que um evento hist6rico tenha sido guiado por uma a9ao 
inteligente produz outra limita9ao na ciencia hist6rica. Um planejamento inteligente parece 
especialmente provavel em muitos eventos das origens, o que toma irrelevantes 
considera~aes de probabilidade baseadas em processes "naturais." Agentes inteligentes 
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podem ser capazes de produzir um resultado semelhante usando uma variedade de 
processos diferentes. Mesmo se pudennos imitar o resultado, podemos nio saber se o 
processo que usamos e o mesmo que o usado pelo mecanismo inteligente no evento 
original. 

Estas limita~oes significam que a ciencia hist6rica nio pode prover o mesmo grau 
de confian9a da ciencia experimental. 

Historia: o Foco de Tensio entre ~iencia e Cristianismo 

0 conflito entre a ciencia e o cristianismo esta focalizado em perguntas hist6ricas. A 
ciencia e a Biblia proveem explica9oes diferentes das origens - explica9oes que se 
contradizem. Se a Bfblia e a palavra de Deus para nos, e natureza e a cria9io de Deus, 
como podem se contradizer? Como a ciencia pode ter tanto exito e ainda estar em conflito 
com a Biblia? 

0 fator mais importante que causa o conflito entre a ciencia e a Biblia 
provavelmente e o fato de que a ciencia escoJheu excluir o tipo de explica9fto que a Biblia 
oferece. Somente explica9()es mecamcas envolvendo causas materiais silo permitidas na 
ciencia. A possibilidade de a9ao direta por um Criador inteligente exclui a evidencia antes 
mesmo de considera-la. Uma ciencia que e limitada a oferecer somente causas materiais 
para tais fenomenos nao pode explica-los como atividade sobrenatural. Por outro lado, a 
Biblia afirma que um Criador inteligente esta intimamente envolvido com o mundo e, as 
vezes, Ele diretamente causa eventos que de outro modo, nao aconteceriam. Estes podem 
ser eventos de origens tal como quando algo novo e criado ou podem ser interven90es 
propositadas como cura milagrosa ou podem ser expressaes contfnuas do poder divino 
como a manuten9ao da existencia do universo. E di:ficil ver como o conflito poderia ser 
evitado quando a ciencia exclui a atividade divina enquanto as Escrituras a afirmam. 

Temos afirmado que Deus e ativo na natureza todo o tempo, mas a ciencia hist6rica 
e menos confiavel do que a ciencia experimental. Como isto pode ser explicado? Por que 
devemos considerar as atividades divinas ao estudarmos a ciencia hist6rica, mas nio 
quando estudamos a ciencia experimental? A resposta esta na compreensio dos dois tipos 
de atividade divina. 

Deus atua de maneira tanto continua como intermitente. Deus e continuamente ativo 
na manuten9ao do universo. Nao sabemos muito bern como Ele faz isso, mas observamos 
certas regularidades que parecem fundamentais a existencia da natureza, as quais nao sio o 
resultado de causas conhecidas. Cientistas freqOentemente atribuem-nas a "propriedades 
fundamentais de massa", mas se a massa e criada, suas "propriedades" podem ser 
entendidas como o resultado da atividade divina continua, imutavel de sustentar o universo 
(Hebreus 1:3) ao inves de inerentes na massa em si. 

A ciencia experimental ignora a atividade divina porque esta nao pode ser 
manipulada pelo designio de uma experiencia. Experiencias cientfficas sao conduzidas por 
varia9ao controlada das condi9oes fisicas do experimento. Mas a condi9ao da atividade 
mantenedora de Deus esta presente em todas as experiencias. Considerando que nao e uma 
variavel, seus efeitos nao podem ser testados. Toda experiencia e executada sob condi9oes 
identicas com respeito a atividade mantenedora de Deus, e assim toda ex.periencia deve 
mostrar o mesmo resultado experimental. 

Na ciencia hist6rica temos uma situa9ao diferente. Deus nao s6 age continuamente 
para sustentar e manter o universo desde seu exterior, mas tambem pode agir 
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intermitentemente e propositalmente desde seu interior. Algumas das a9oes intermitentes de 
Deus desde o interior do universo sao altamente incomuns~ enquanto outras a9oes parecem 
bastante simples, embora seu tempo possa ser determinado de forma sobrenatural. Por 
exemplo, a ressurrei9ao de Jesus foi altamente incomum, enquanto o local de seu 
nascimento pareceu bastante simples com exce9ao do fato de ter sido revelado com 
centenas de anos de antecedencia. Ambos eventos eram o resultado de uma atividade divina 
intermitente. 

Se Deus age na hist6ria, a ciencia hist6rica nao pode, com seguran9a, ignorar a 
atividade divina. Os cristaos afirmam que este e 0 ponto, enquanto OS cientistas insistem em 
explica90es que envolvem causas puramente cientificas. Mesmo assim, o conflito poderia 
ser evitado. Se declara90es biblicas que identificam eventos como os sobrenaturais fossem 
aceitas pelos cientistas, tais eventos poderiam ser considerados como extemos ao reino da 
ciencia, como geralmente sao definidos. 0 fato de os cientistas nao fazerem isso e um fator 
importante no conflito presente entre a ciencia e a Bfblia. 

Exemplos de Conflito Onde a Bfblia Obteve Mais Exito do que a Ciencia 

Considerando que a natureza e a Biblia sao ambos produtos da atividade divina, 
deveriam complementar um ao outro, pelo menos de um modo geral. A Bfblia e mais li;ID8 
hist6ria breve dos atos de Deus na natureza que um livro-texto da ciencia, e nao esperamos 
que a Biblia revele os mecanismos fisicos que govemam o universo. Antes, a Bfblia revela 
a presen98 de um agente inteligente que atua dentro e atrave~ da natmeza. A partir da 
natureza, podemos deduzir a existencia de um Deus Criador etemo e poderoso que tem 
poder ilimitado. sobre a natureza e que e responsavel por sua cria98o. Apesar de suas 
limita90es neste respeito, a Biblia proveu infonna96es que tem sido uteis para conigir 
certos erros cientfficos. Alguns destes sao descritos abaixo. 

· Um comefo universal. Muitos questionam se o universo teve um com~o ou se ele e 
etemo. A Biblia indica que Deus e o criador de tudo, o que im.plica que o universo nao e 
etemo. Os cientistas nao estao tao seguros a respeito disso. Preferencias filos6ficas levaram 
muitos astronomos a propor que o universo e etemo. Se o universo teve um come9Q, 
poderia ser necess8rio aceitar um criador, Deus; mas se o universo for eterno, nao e 
necessario um criador. Quando certos cientistas propuseram que o universo com~ou com 
uma expansio subita de um ponto infinitamente pequeno, os oponentes tentaram 
ridicularizar a ideia chamando isto de "Big Bang." Apesar da oposi9ao, a evidencia de um 
com~o tem persuadido quase todos os cientistas, e o Big Bang e agora a visao 
prevalecente. Isto nio significa que a Biblia advogue o Big Bang, mas que a natureza e a 
Biblia concordam que o universo teve um com~o e que ele nao e eterno. Neste caso, o 
conflito aparente entre a ciencia e a Bfblia foi resolvido a favor da visao biblica. 

Origem da vida. Muitos livros-texto de biologia com~am com uma s~ao sobre a 
origem da vida. Enredos especulativos sao apresentados sobre como a vida poderia ter 
com~ado atraves de uma serie de rea~es qufmicas como uma "sopa prebiotica" 
imaginaria ou em superficies de argila, ou em piscinas temporarias na extremidade de um 
wlcao. Porem, cada proposta especffica apresentada foi refutada pela evidencia 
experimental, e atualmente nao ha nenhwna explica9io plausivel sobre como a vida poderia 
ter come9ado espontaneamente. Considera90es te6ricas impOem problemas tao enormes 
que h8 pouca razao para se esperar alguma explica9io cientifica para a origem da vida. A 
Biblia indica que a vida foi criada por Deus. A evidencia de um plano inteligente para 
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celulas vivas parece forte, 7 e e surpreendente 0 fato de tantos cientistas resistirem a ideia, 
embora muitos tem aceitado um criador para a origem da vida. Embora muitos cientistas 
ainda resistem a ideia de um criador, as razaes para esta rejei9io nao sao cientfficas, mas 
filos6ficas. A evidencia da natureza e facilm.ente harmonizada com as Escrituras, enquanto 
que as explica9<5es puramente "cientfficas" sao claramente inadequadas. 

Polifilia. A Bfblia descreve a cria9io independente de muitos tipos diferentes de 
organismos durante a semana da cria9io - plantas no Dia 3; peixes e aves no Dia 5; animais 
e humanos no Dia 6. A maioria dos cientistas afirmam que todas as especies descendem de 
um imico antepassado comum, com algoma modifica90es. Estas ideias estio em contlito, 
mas lui evidencia natural forte para muitas origens separadas. Duas linhas de evidencia vem 
do registro f6ssil. A Explosao Cambriana e um termo atribuido ao aparecimento subito de 
todo o filo principal dentro de um intervalo curto da coluna geol6gica. 8 Este padrfo e 
notavel, a despeito de se interpretar o registro fossil como um registro de longas eras da 
hist6ria ou como um registro de uma catastrofe. Os varios grupos aparecem completamente 
formados, sem antepassados e sem liga90es um. com o outro·. 

A lacunas sistematica e outra caracterfstica do registro fossil que indica 
descendentes diferentes. Uma descendencia com modifica9oes requer series longas de 
intermediarios morfologicos. Quanto maiores as diferen9as morfol6gicas, maior e o n6mero 
esperado de intermediarios. Nem todos os intermediarios podem ser preservados no re~o 
fossil, mas os intennediarios perdidos dev~3Jll ser distribufdos aleatoriamente ao Iongo da 
"arvore evolutiva". No entanto, este nio .e o caso. Ao inves disso, os f6sseis sio 
encontrados reunidos em grupos de especies semelhantes com pequenas diferen935, 
enquanto estes grupos estio isolados um do outro. Ocasionalmente, sao encontrados f6sseis 
com caracterfsticas intermediarias, mas isso nio parece ocorrer tiio freq'ilentemente quanto 
o esperado na teoria do ancestral comum. Alem disso, esses possfveis intermediarios que 
sao encontrados sao raramente, talvez nunca, aceitos como ancestrais diretos de qualquer 
outra especie. 

A evidencia experimental seja talvez a linha mais forte de evidencia que sugere · 
numerosos ancestrais independentes. Criadpres rem tentado manipular a genetica de muitas 
especies diferentes por milhares de anos, produzindo centenas de variedades no processo. 
Nenhum 6rgao novo foi produzido ainda, nem qualquer tipo novo de organismo. Muitas 
especies foram sujeitadas a muta90es, tentativas de alterar o desenvolvimento e 
procedimentos extremos de sel~ao, mas os resultados mostraram que o sistema genetico e 
notavehnente resistente a mudan9a. Apesar das tentativas para manipular os genes de 
milhares de gera9oes de moscas-da-banana, as mudan9as que foram produzidas sao 
pequenas comparadas com as diferen9a5 entre as moscas-da-banana e outros grupos de 
organismos. As centenas de especies de moscas-da-banana podem ter se modificado num 
processo de descendencia com modifica9io, mas as modifica90es parecem ser limitadas em 
extensao. 

Uma vez consideradas, estas tres linhas de evidencia indicam fortemente que 
diferentes grupos tern ancestrais diferentes, embora esta conclusao seja cientificamente 
controversa. E verdade que hil certos padroes de semelhan9as moleculares e morfol6gicas 
que foram interpretados dentro de uma visao evolutiva como consistentes com a 
descendencia comum. Porem, estes mesmos padroes podem ser interpretados como 
pr6prios do esquema comum. A evidencia experimental e fossil descrita acima prove uma 
base forte, embora discutivel, para se reconhecer a harmonia entre a natureza e a Bfblia: 
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Foram descritos tres exemplos nos quais a Bfblia tem exito em face a desafios da 
comunidade cientifica: a origem do universo; a origem cia vida e a origem cia 
biodiversidade. Outros exemplos que poderiam ter sido descritos incluem os sinais 6bvios 
de um plano inteligente na complexidade cia celula e na perfeita sincronia do universo. 
Embora muitos cientistas nio aceitarao esta conclusilo, especialmente com respeito as 
origens cia biodiversidade, cacla ponto pode ser discutido a partir da evidencia natural ou cia 
Biblia, independentemente. Assim, a harmonia pode ser percebida por aqueles que estao 
dispostos a aceita-la. · 

Exemplos de Conflito Onde a Ci@ncia Obteve Mais Exito do q·ue a Tradi~o Cristi 

V arios exemplos sao conhecidos nos quais uma interpreta~ao particular cia Bfblia foi 
deixada de lado em face a descobertas na natureza. Em alguns casos, o con:flito parecia ser 
severo a principio, mas depois provou envolver apenas pontos secundarios. Alguns 
exemplos sao descritos abaixo. 

0 sistema solar geocentrico. A experiencia de Galileu e, provavelmente, o exemplo 
mais famoso do conflito entre a ciencia e a Bfblia.9 Galileu afirm.ou que a Terra orbita ao 
redor do sol em vez.do sol ao redor cia Terra. Os principais pensadores de seu tempo 
insistiram que o sol se movia ao redor cia Terra. Ha vcirios textos bfblicos que par~em 
sugerir que a Terrae o centro ao redor do qual move o sol 10

• Galileu argumentou contra 
esse ponto de vista, de que o sol nao se movia ao redor da Terra, mas a que Terra e outros 
planetas se moviam ao redor do sol. 

As ideias de Galileu provavelmente nao teriam causado tanta controversia, nao 
fosse o fato de que Arist6teles tinha declarado que o sol se movia ao redor da Terra, e 
Tomas de Aquino tinha incorporado esta ideia ao ensino cat6lico romano. Mesmo assim, a 
controversia nao estava entre os te6logos e cientistas, mas entre os cientistas com visaes de 
.mundo discrepantes. A Igreja romana desempenhou um papel infeliz no conflito, mas a 
base real do conflito teve mais a ver. com a tradi~o da Igreja do que com a Bfblia. A visao 
bfblica ja nao e mais considerada conflitante porque houve uma mudan9a no modo como a 
Biblia e interpretada. Descri~oes biblicas do nascer e do por-do-sol sao agora vistas como 
fenomenol6gicas ou simplesmente uma descriQao de aparecimento, nao de mecanismo. 

0 e"o plano. Um exemplo famoso de uma suposta vit6ria da ciencia iluminada 
sobre a Bfblia err8nea e a questao do formato da Terra. De acordo com a sabedoria 
convencional, os cristaos medievais acreditavam que a Terra era plana, e a ciencia alcanQou 
uma vit6ria poderosa sobre a Biblia ao mostrar que a Terra era redonda. 

0 assunto veio a tona quando Colombo teve que enfrentar a oposi~o de te6logos 
que insistiam que a Terra era plana, e afirmavam que Colombo cairia de sua extremiclade 
caso se aventurasse a ir muito Ionge. Porem, ha uma seria dtivida sobre esta hist6ria. E1a 
pode ter sido inventada por escritores com preconceito anti-igreja. Na realidade, bem 
poucos estudiosos medievais criam que a Terra era plana- a maioria aceitava que ela era 
redonda.11 Russell refere-se a controversia toda como o "erro planon ao inves de a Terra 
plana. Este exemplo e mencionado por causa de sua fama, nao porque tenha qualquer 
merito. 

A imutabilidade das especies. Um terceiro exemplo onde a interpreta9io biblica foi 
modificada pela ciencia e a questao da imutabilidade das especies. Muitos cristaos uma vez 
creram que especies sao imutaveis. 0 raciocfnio por atras disto parece ser que qualquer 
especie que Deus criou seria perfeita, assim quaisquer mudan9as a tomaria menos perfeita e 
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menos capaz de sobreviver. Conseqtientemente, a mudan~ nio aconteceria. Charles 
Darwin escreveu a um amigo que ele estava chegando a conclusio de que as especies nio 
eram imutaveis, e ele comparou isso a uma "confissao de assassinato." Visto que Darwin 
cursou teologia em Cambridge, parece provavel que esta visio fosse comum. 

Apesar de sua popularidade aparente, a imutabilidade das es¢cies nio e um ensino 
biblico. Alguns tem recorrido a frase "segundo a sua especie" em Genesis 1 como um apoio 
bfblico para a imutabilidade das especies. Porem, Genesis 1 nio diz nada sobre limites para 
a mudan~ das especies. A frase "segundo a sua especie" nio refere-se a reprodu9io, mas a 
cri~. Ela realmente significa que Deus criou muitos tipos diferentes de organismos. A 
verdadeira fonte da ideia da imutabilidade e a filosofia grega, particularmente a de Platio 
com sua ideia de "tipos" imutaveis. Esta ideia grega foi incorporada de alguma maneira no 
pensamento cristio, e muitos, como Darwin, pensaram que este era um ensino bfblico. 
Estudos cientificos tem mostrado que as especies nio sao imutaveis, mas podem softer 
significante, porem limitada, modifica~io. Limites precisos nio podem ser especificados, 
visto que nio temos nenhum sistema para enumerar as diferen~ entre as especies. 

Estes exemplos mostram que a ciencia e a Bfblia tem frequentemente interagido, 
para o beneficio mUtuo de ambas. Varios conflitos foram resolvidos, ou por descobertas 
que derrotaram teorias cientificas previas, ou que refutaram certas cren9as que se 
infiltraram no cristianismo provenientes de fontes pagis. 

Pontos Permanentes de Conflito Entre a Ciencia e a Bfblia 

Embora a ciencia e a Bfblia tenham uma tonga historia de intef891o cooperativa, 
permanecem alguns pontos de conflito. Consideran4o a historia um guia seguro, podemos 
esperar que uma resolu~io provavelmente seja encontrada atraves de uma dessas duas 
maneiras. Descobertas novas na ciencia mostrario que estio incorretas, ou um estudo mais 
cuidadoso do ensino cristio descobrinl que as interpret890es atuais incorporaram ideias 
nio-bfblicas que afetaram o modo como a Bfblia tem sido interpretada. 

0 ponto principal de conflito entre a ciencia e a Bfblia esta no que se refere a idade 
do mundo e seus organismos vivos e aos processos pelos quais eles se originaram. A Bfblia 
descreve uma serie de atos divinos milagrosos, ocorrendo com uma semana, que 
transformou a Terra da escuridio e do vazio (Genesis 1 :2) para um habitat bem projetado e 
satisfatorio a todas as fonnas de vida (Genesis 1:31 ). Isto tudo aconteceu durante a mesma 
semana em que os primeiros humanos foram criados. A ciencia tem uma visio 
completamente diferente, uma que enfatiza longas eras de tempo durante as quais tipos 
diferentes de especies vieram a existencia atraves de uma descen~~""'::: ~dual com 
mod.ifi~o, e eventualmente foram extintas. Ate o presente momento, ninguem 
apresentou uma resolu~io satisfatoria deste ponto de conflito. 

A questio da idade da cria~o pode ser desenvolvida em vanos temas. Estes 
incluem a idade do pr6prio universo, a idade do nosso sistema solar, a idade da vida na 
Terrae a idade da vida humana. V8rias questoes teol6gicas estio entrela~ com estes 
temas. 12 Deus revelou a verdadeira hist6ria do mundo na Bfblia? Qual e a rel8.91o entre a 
morte eo pecado humano? Deus usa somente a a~ao indireta (por processos secundarios) 
na natureza ou Ele age diretamente? Se Deus age diretamente, Ele as vezes age de maneiras 
as quais chamariamos miraculosas ou Ele age somente atraves do que considerarlamos 
meios comuns? Implica9(Ses teol6gicas de varias ideias cientificas podem ser usadas para 
testar a compatibilidade entre vanas interpreta~es da ciencia e da Biblia. 
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Um estudo detalhado destes assuntos esta alem da extensio deste papel, mas alguns 
comentarios podem ser irteis. 

Primeiro, a Biblia parece deixar em aberto a questio da idade do universo. 0 ponto 
chave pode ser o· significado do tenno de G!nesis traduzido por "ceu" em portugues. Isto 
poderia referir-se ao universo inteiro, mas tambem a area onde as aves voam e onde o sol e 
visto (Veja Genesis 1:8, 14, 20). Assim, e possivel interpretar o texto de maneira que 
signifique que o universo ja existia quando a semana da cri~ao com~u. Nesse caso, nio 
ba nenhuma necessidade de conflito entre a ciencia e a Biblia quanto a idade do universo. 

Por outro lado, nio sabemos como reconciliar ciencia e Biblia no que se refere a 
questio da idade da vida na Terra. A Bfblia parece bem clara ao dizer que todas as formas 
de vida da Terra foram criadas na mesma semana. A sugestio de que os dias da cri891o nio 
foram literais e dificil de ser ajustada ao teor do texto. 13 Contra a visio da cri89io recente, a 
ciencia afirma que a coluna geol6gica contem camadas de eras muito diferentes. Tipos 
diferentes de organismos f6sseis aparecem em camadas diferentes, aparentando, dessa 
maneira, ter idades que diferem em ate um bilhio de anos ou mais. 

Embora tern sido feitas muitas tentativas para impelir algum tipo de harmonia entre 
o G!nesis e a geologia no que tange a idade da Terra, nenhuma delas e completamente 
satisfat6ria Somos deixados com um conflito nio resolvido. 

Algumas Abordagens do Conflito Entre a Ciencia e a Biblia 

Como urn cristio deve reagir quando ele nio pode conciliar a ciencia e a Biblia? 
Varias abordagens foram promovidas. Tres delas serio descritas abaixo. 

A pessoa deve considerar que a ciencia e a Biblia estio lidando com aspectos 
diferentes da realidade. 14 A ciencia refere-se ao "como", enquanto a Biblia nos fala do "por 
que." Esta abordagem e insatisfat6ria pois est! baseada numa falsa premissa. A ciencia e a 
Bfblia estio descrevendo o mesmo mundo, nio mundos diferentes. 15 Bias se cruzam de 
varias maneiras, confonne observado. Simplesmente nio funcionani tentar mante-Ias em 
compartimentos separados. 

Outra abordagem e usar a compreensio cientifica atual para interpretar a Bfblia Um 
significado cientificamente aceitavel imposto nas palavras de Genesis, a despeito de seu 
significado natural. Exemplos desta abordagem incluem tentativas de interpretar os dias da 
cria~ como eras longas ou fazer com que a sequencia da criaQio coincida de algoma 
maneira com a sequencia f6ssil. 16 Esta abordagem nio e satisfat6ria Uma razio disso e que 
ela distorce as Escrituras: Tambem, a compreensio cientifica muda frequentemente. Se o 
significado do texto mudar a cada alteraQio na compreensio cientifica, o texto nio e 
realmente necessaria - s6 a ciencia e necessaria - e todo o esforQO para reconcilia-las e 
desnecessmo. 

Uma terceira abordagem e dar o reconhecimento devido a importincia de ambas as 
fontes de conhecimento~ A ciencia e melhor no trabalho experimental onde as condiQOes 
iniciais podem ser controladas. Mesmo assim, suas conclus6es sao incertas. As conclusoes 
da ciencia hist6rica sio ate mesmo mais incertas. A fe crista esta baseada na confian9a da 
veracidade da Bfblia quando identifica as a~oes de Deus na hist6ria. Quando surge o 
conflito, o texto deve ser reexaminado para determinar a diferen~a entre essas 
interpreta~oes que sao permitidas pelo texto e aquelas que sao requeridas por ele. Os dados 
cientificos tambem deveriam ser reexaminados para determinar ate que ponto o preconceito 
naturalista influenciou suas interpreta~io. Se isto for feito cuidadosamente e a resoluQio 
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ainda aparecer evasiva, pode-se escolher, pela fe, aceitar as Escrituras, com a expectativa 
de que permanecem descobertas futuras na ciencia que mudario eventualmente a 
compreensio cientifica atual. 

A Ultima abordagem e a que considero aceitavel e a que tem ajudado a moldar os 
argumentos apresentados oeste artigo. Outro fator a ser considerado e a importancia dada 
ao significado na Bfblia. E uma referencia de transcurso de nenhuma consequencia ou e 
usado como a base para um ensino? Por exemplo, as referencias bfblicas para wna 
cosmologia geocentrica nio parecem aplicar-se a nenhum ponto teol6gico alem da 
soberania de Deus. Uma cosmologia heliocentrica nio tem nenhum efeito. no significado do 
texto. 

Em contraste, um significado pode ser a base para um ensino biblico. Por exemplo, 
o ensino bfblico da cria~o especial de humanos e a· base para a responsabilidade moral e 
para a salv89iO em potencial. A cri~o de seis dias e declarada a base para o Sibado 
sagrado {Exodo 20:11; 31: 17). Em ambos os casos, uma nova interpreta~ alteraria de 
forma significativa a mensagem da Biblia relativa a observincia do Sabado sagrado. 

Minha propria cren~ e que a natureza foi criada por meios milagrosos e que a 
Biblia e um guia mais seguro para os aspectos sobrenaturais de sua hist6ria do que a 
ciencia. A base deste tipo de escolha e fe, nio a demon.stra9io. Nem todas as perguntas 
podem ser respondidas. Eu nio vi nenhuma explica~io boa para a maneira como a sucessio 
fossil foi produzida, nem sou capaz de pensar em uma. 0 reexame da natureza e da Biblia 
pode nio ter solucionado o conflito, mas tomou possivel fazer uma avali89io das questOes. 

Considera~oes filos6ficas sao determinantes em tais decisoes. Aqueles que 
escolheram seguir a ciencia ao inves da Biblia tambem tomaram uma decisio basead8 na fe 
- oeste caso, fe que a ciencia pode interpretar o passado com precisio, a despeito da 
possibilidade de milagres. Nenhuma destas escolhas e wna decisio cientifica, mas sim 
ftlos6fica. Parece que nio podemos evitar algumas escolhas baseadas na fe ao inves de na 
demonstl'a9io cientifica. 

Conclusaes 

A ciencia e as Escrituras tem uma longa h:ist6ria de intera~, a maior parte da qual 
foi mutuamente benefica. A ciencia, como a conhecemos hoje, provavelmente nio poderia 
ter surgido nio fosse uma cultura cristi. Estas duas avenidas do conhecimento tem estado 
frequentemente em tensio em questOes hist6ricas, mas raramente, se e que alguma vez, em 
descobertas experimentais. Vcirias areas de tensio tem sido resolvidas a favor da Biblia. 
Outros casos rem mostrado que ideias nio-biblicas tem se infiltrado no pensamento cristio, 
e a ciencia tem ajudado a remover alguns destes erros. Alguns pontos de conten~io 
pennanecem nio resolvidos, principalmente em questoes sobre a idade e a origem de vcirias 
formas de vida. Embora as questaes nio resolvidas envolvam assuntos de grande 
significa~o filos6fica e teol6gica, nio deveriamos esquecer dos muitos exemplos de 
intera~o mutuamente benefica entre a ciencia e a Bfblia. 
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