L'approche des sciences
par un croyant

Earl Aagaard

Il n’est pas nécessaire que les
chrétiens se justifient de leur
foi, car tout le monde est

« croyant ».

Dialogue 15:2 2003

out le monde est croyant. Chré-
tiens, hindous, bouddhistes, musul-
mans, athées, agnostiques, écologis-
tes, terroristes, tout le monde croit en
quelqu’un ou en quelque chose. Alors
qu'une personne religieuse croit en 'exis-
tence de Dieu, un athée croit que rien
n’existe hormis la matiére et I'énergie, et
tous deux peuvent soutenir au plus haut
degré que 1'une des conceptions est juste
et que l'autre est mauvaise. Croire ne si-
gnifie pas nécessairement que 1’objet de
notre croyance est vrai ou vérifiable. En
fait, tous abordent I’étude de la nature
avec une certaine dose de foi. Il est essen-
tiel d’étudier avec 'esprit ouvert, admet-
tant que nous pourrions avoir tort, re-
cherchant toujours la vérité.

La science s'enorgueillit de son objec-
tivité. Mais est-elle toujours objective ?
Par exemple, la science implique I'inter-
prétation des données trouvées dans le
monde naturel. Dés que commence I'in-
terprétation, nous introduisons un élé-
ment subjectif, un ensemble de croyan-
ces fondamentales sur la fagon d'étre des
choses dans cet univers. Personne n'étu-
die les étoiles ni le corps humain ni la gé-
nétique moléculaire de la cellule avec un
esprit vierge. Tout le monde, y compris
les scientifiques, met sur la table quelques
hypothéses et interpréte les données de la
meilleure fagon possible. Comprendre
cela change fortement notre maniére de
voir la démarche scientifique ainsi que
notre engagement religieux.

Ce qui est dans notre esprit a une forte
influence sur ce que nous percevons et
sur la maniére de V'interpréter, un tel con-
cept ne se discute plus. En effet, cette
conception psychologique nous aide a
comprendre pourquoi une personne se
fiche a propos de quelque chose tandis
qu’une autre n'y fera pas du tout atten-
tion, ou pourquoi certains continuent a

entretenir des relations destructrices, ou
pourquoi certains sont malheureux
méme s'ils ont une famille aimante et vi-
vent dans un luxe relatif. Dans chaque
cas, cela concerne la maniére dont l'indi-
vidu percoit des circonstances données,
c’est-a-dire avec quelle tournure d’esprit,
avec quel systéme de croyance, il aborde
la situation.

Les philosophes utilisent souvent 1'ex-
pression vision du monde pour décrire
Fensemble des conceptions ou des idées
précongues avec lesquelles les étres hu-
mains abordent les données (scientifi-
ques, religieuses, politiques ou autres), les
interprétent et arrivent a une conclusion.
Une vision du monde est une représenta-
tion mentale de la manié¢re dont l'univers
fonctionne. Beaucoup de nos choix sur la
fagon d’interpréter les observations scien-
tifiques dérivent d’'une décision initiale
de premiére importance — croire ou non
en une puissance supérieure. Considé-
rons deux exemples. Les naturalistes
croient qu'il n’y a pas de « puissance su-
périeure », que tout ce que nous voyons
est le produit de 1’énergie et de la matiére,
guidées par les lois et le hasard. Les chré-
tiens croient qu'il y a une puissance supé-
rieure, une intelligence cosmique en de-
hors de ce que nous percevons comme le
monde « naturel ». Le choix est bien résu-
mé dans deux déclarations :

Déclaration 1: « Au commencement
était la Parole... Tout a été fait par elle, et
rien de ce qui a été fait n'a été fait sans
elle. »

Déclaration 2 : « Au commencement
étaient les particules, et les particules de-
vinrent ’homme, et '’homme imagina
Dieu. »

L'apOtre Jean a écrit la premiére décla-
ration, qui résume la vision biblique du
monde. La seconde déclaration est la ma-
niére dont Philip Johnson décrit le darwi-
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nisme et représente une vision du monde
opposée. Dans les deux cas, leurs défen-
seurs doivent commencer par une
croyance qui n’est sujette ni aux tests ni
aux preuves. Ceux qui doutent de la na-
ture « croyante » du systéme darwinien
devraient écouter Richard Lewontin, gé-
néticien & Harvard : « Nous nous ran-
geons du coté de la science malgré I'absur-
dité patente de certaines de ses élucubra-
tions, malgré son échec a tenir beaucoup
de ses extravagantes promesses de santé
et de vie, malgré la tolérance de la com-
munauté scientifique pour les histoires
infondées a prendre telles quelles, parce
que nous avons un engagement premier,
un engagement envers le matérialisme...
Le probléme principal n’est pas de four-
nir au public la connaissance de la distan-
ce par rapport a I'étoile la plus proche ni de
quoi sont faits les génes... Le probléme est
plutot d'obtenir qu'ils rejettent l'irrationnel
et les explications sumaturelles du monde,
les démons qui existent seulement dans
leur imagination, et qu'ils acceptent un sys-
téme social et intellectuel, la Science, com-
me le seul générateur de vérité'. »

On ne devrait pas penser que les natu-
ralistes sont ceux qui « ne croient pas ».
Ils sont des croyants tout comme les gens
religieux ; seulement ils croient a quelque
chose de trés différent.

La science n’'est pas monolithique

Quand nous parlons de science, nous
pensons souvent a la chimie, a la physi-
que, a l'informatique, etc., ou a la métho-
de scientifique, aux faits, aux mesures, et
ainsi de suite. Beaucoup d’entre nous ne
sommes pas conscients que le mot scien-
ce est utilisé comme un terme générique
pour couvrir des activités trés diverses.
Considérons cette citation tirée de Popu-
lar Science : « Les conséquences du gouffre
éducatif en science et en mathématique
sont accablantes. Seulement 45 p. cent
des adultes américains savent que la Terre
tourne autour du Soleil en un an. Un ters
croit que bouillir du lait radioactif le rend
propre a la consommation. Quelque 40
P- cent croient fermement que des extra-
terrestres ont visité la Terre et, le plus ren-
versant, 54 p. cent rejettent 'idée que les
humains ont évolué a partir d’espéces
plus anciennes?. »
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Voyez comme le parapluie de la
« science » est utilisé pour couvrir deux
catégories trés différentes de connaissan-
ce ! Reconnaitre ces catégories est la clé
d’une bonne éducation scientifique et
aussi d’'une bonne' compréhension du
conflit entre science et religion dans le
monde d’aujourd’hui. Comment y parve-
nir ?

Différentes sortes de science

Premiérement, nous devons appren-
dre a reconnaitre les différentes catégo-
ries placées sous le label « science ». Par
exemple, la science empirique et la scien-
ce historique. La science empirique est ce
a quoi la plupart d’entre nous pensons
quand nous voyons le mot science. C'est
ce qui est enseigné a I'école comme la
physique et la chimie, ou la méthode
scientifique est employée. Cette méthode
d’apprentissage implique (1) de faire des
observations et de se poser une question,
(2) de formuler I'hypothése ou la « ré-
ponse a l'essai » qui aide & expliquer les
observations et (3) d’'inventer et d’exécu-
ter une expérience qui testera I'hypothe-
se pour aider & déterminer si la réponse a
V'essai est correcte. Remarquez que nous
ne pouvons jamais « prouver » I’hypo-
thése — les preuves ne se trouvent que
dans certains domaines des mathémati-
ques.

Appliquons ce test aux questions sou-
levées dans Popular Science cité plus haut.
La question du lait radioactif est de la
science empirique. Bouillir le lait élimine-
t-il la radioactivité ? Testez-le en labora-
toire. Cette question et des milliers
d’autres ne sont pas des sujets de débat
dans la communauté scientifique parce
qu’elles sont des questions empiriques, et
les réponses viennent de données produi-
tes par des expériences réitérables en la-
boratoire.

Le second type de science, la science
historique, est fondamentalement et ex-
trémement différente. Contrairement a
ce qui se passe en physique, en chimie et
dans une grande partie de la biologie, les
scientifiques historiques ne peuvent aller
au laboratoire pour tester leurs hypothé-
ses. IIs recueillent des données sur le ter-
rain et utilisent ces données pour recons-
tituer le passé de la manitre le plus con-

forme possible aux indices disponibles.
Dans le langage de tous les jours, les
scientifiques dans les domaines histori-
ques observent les indices et ensuite « ra-
content une histoire » qui s'accorde avec
les données. Aucune histoire ne peut ex-
pliquer tous les indices et, également im-
portant, il peut y avoir plus d'une histoire
expliquant les données de maniére satis-
faisante. Puisqu’il n’y a pas moyen d’ap-
pliquer un test de laboratoire a ce type
d’histoire, il est difficile de savoir si une
histoire est juste et 'autre fausse.

Certains peuvent objecter que la scien-
ce historique n’est pas du tout de la scien-
ce, puisqu’elle ne fournit pas de réponses
vérifiables. Cependant, I'archéologie est
reconnue comme une science, malgré le
fait que, méme si elle utilise beaucoup de
procédures de laboratoire réitérables, cet-
te discipline n'a pas de méthode empiri-
que pour tester ses hypothéses. Les royau-
mes de David et de Salomon ont-ils existé
comme le décrit la Bible ? De nombreux
archéologues ne le croient pas. Mais il y a
des discussions passionnées au sujet de
cette histoire par manque de moyen pro-
bant de tester les hypothéses historiques.

C’est aussi vrai pour la paléoanthropo-
logie, 1’étude des anciens humains et de
leur présumée ascendance fossile. A cause
des nombreuses hypothéses possibles, il y
a des discussions constantes dans ce do-
maine : des discussions pour savoir quel
fossile est le « chainon manquant », ou si
tel ou tel fossile fait partie de la lignée
ancestrale humaine ou s'il est simple-
ment une voie éteinte sans issue, etc.

La science historique entre non seule-
ment dans I'archéologie ou la pa-
léoanthropologie, mais aussi dans certai-
nes sciences expérimentales ; par exem-
ple, quand les astrophysiciens discutent
de ce qui s’est produit pendant les toutes
premiéres secondes aprés le big-bang.
Personne n’a de cassette vidéo de cet évé-
nement, aussi les scientifiques doivent-ils
examiner les indices (trés limités) dispo-
nibles et ensuite utiliser des équations
mathématiques pour expliquer une his-
toire de ce qui a pu se passer a la naissan-
ce de l'univers. Puis ils comparent leur
position aux observations faites et, finale-
ment, discutent avec ceux qui ont un avis
différent.
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De méme, en chimie, on continue a
tenter de modéliser 'atmosphére de la
Terre primitive afin de se figurer com-
ment la vie a commencé par des proces-
sus strictement physiques, En examinant
les roches les plus anciennes, en rassem-
blant tous les indices qu'ils peuvent trou-
ver sur les conditions atmosphériques re-
culées et ensuite en combinant ces dé-
couvertes avec la connaissance actuelle
des réactions chimiques, les scientifiques
ont essayé de simuler 'atmosphére de la
Terre primitive. Evidemment, il n'y a pas
moyen de connaitre l'exactitude de ces
simulations. La recherche sur 'origine de
la vie utilise beaucoup de techniques
scientifiques et est menée au laboratoire,
mais elle est en plein dans la catégorie de
la science historique, parce que les con-
clusions des chercheurs ne peuvent ja-
mais étre confirmées ni réfutées.

Le darwinisme :
une sclence historique ?

L'exemple de science historique peut-
étre le plus controversable se trouve en
biologie. L'explication scientifique accep-
tée actuellement de l'origine de la vie et
de sa diversité phénoménale est le darwi-
nisme, qui nous dit que la vie provient
d'une évolution chimique et que la pre-
miére cellule vivante a donné naissance a
toutes les variétés de vie sur terre. Selon
cette conception, l'origine de la vie et le
développement de toutes ses formes ulté-
rieures se sont accomplis par I'interaction
fortuite de produits chimiques, qui forme
d’abord les molécules nécessaires a une
cellule vivante, I’ADN, et des milliers de
protéines, y compris de nombreuses en-
zymes essentielles pour le fonctionne-
ment. Une fois cette cellule née, elle évo-
lue progressivement en d’autres types de
cellule, puis en organismes multicellulai-
res et finalement en millions d’espéces
différentes, y compris celle qui lit cet arti-
cle. Cette transformation miraculeuse ne
serait due qu’a des mutations dans les
molécules d’ADN constituant le code gé-
nétique — changements fortuits dans
l'arrangement des quatre « lettres » & par-
tir desquelles les mots de notre code ADN
sont formés. L'environnement a alors in-
flué selon un processus que Darwin a ap-
pelé la « sélection naturelle ».
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Bien qu'une grande partie des indices
puisse étre interprétée rationnellement
pour appuyer la conception darwinienne
(principalement dans le domaine de
l'adaptation des organismes existants
pour s'ajuster mieux.a leur environne-
ment), I'histoire de l'origine de la vie, du
code génétique et des différents plans
d’organisation dans le monde vivant est
du domaine de la science historique. Cela
parce que, quel que soit le scénario préfé-
ré pour expliquer ces choses, il ne peut
étre testé en laboratoire de maniére a étre
définitivement prouvé ou réfuté. Le
darwinisme, malgré son statut actuel
de « fait scientifique », n’est en réalité pas
plus qu’une histoire racontée pour expli-
quer comment nous sommes 13, en incor-
porant autant d’indices que possible. Il a
de bons résultats dans certains domaines,
mais il y a des difficultés significatives
dans d'autres domaines. I1 n’y a pas
moyen de tester expérimentalement I'hy-
pothése de Darwin, et d’autres histoires
peuvent étre racontées pour expliquer les
indices. En fait, certaines histoires alter-
natives sont plus fermement appuyées
par les indices les plus récemment dispo-
nibles,

Bien que I'histoire darwinienne sur les
origines soit dans une catégorie différente
de la science empirique pratiquée dans
les laboratoires, les manuels et les médias
la présentent comme un fait, dans le
méme sens que les effets de la gravité. De
plus, il y a une résistance farouche a toute
histoire rivale de I'histoire préférée. Ceux
qui représentent la position darwinienne
ignorent souvent les points de discussion
scientifiques impliqués, recourant a V'in-
vective, a un appel a l'autorité, et/ou i la
confection d'un homme de paille, pour
ensuite le démolir.

Récemment, des darwinistes éminents
en Angleterre ont attaqué certaines écoles
chrétiennes (y compris une administrée
par I’Eglise adventiste) parce que leur pro-
gramme incluait a la fois 1’évolution
darwinienne et la création biblique. Ils
soutenaient que les écoles ne devraient
présenter que le darwinisme et ne de-
vraient inclure aucun des indices empiri-
ques qui appuient d’autres hypothéses
sur les origines. La conception darwi-
nienne suppose qu'il n'y a ni dessein ni

concepteur, et cette vision de l'origine
naturaliste de la vie est acceptée comme
un fait par le courant majoritaire de la
communauté scientifique, sans tenir
compte des indices collectés sur le terrain
et dans les laboratoires. C'est cet élément
qui fait des naturalistes scientifiques des
« croyants » au méme titre que les créa-
tionnistes, méme si I'objet de leur
croyance n'est pas le méme.

Conclusion

Tout le monde croit en quelqu’un ou
en quelque chose. Méme les scientifiques
ont un systéme de croyance. Il n’est donc
pas nécessaire que les chrétiens se justi-
fient de leur systéme de foi. Quand ils
abordent les sciences, ils devraient plutot
le faire avec (1) un profond respect pour
la démarche scientifique quand elle traite
du domaine strictement empirique et
(2) humilité et tolérance pour les autres
conceptions appuyées par des indices
dans des domaines variés de la science
historique. En attendant, les croyants
chrétiens devraient développer une com-
préhension approfondie de la perspective.
du Dessein intelligent, de facon & ne pas
se laisser intimider ni réduire au silence
par ceux qui affirment avec insistance
que la croyance au surnaturel est antis-
cientifique. En faisant cela, nous trouve-
rons qu’une bonne partie de la recherche
actuelle en biologie moléculaire et en gé-
nétique sape la position darwinienne,
tout en renfor¢ant solidement I'idée d’'un
concepteur®. Un grand nombre des don-
nées vont dans notre sens.
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