
49 

Foi et science 
peuvent-elles coexister ? 
Leonard Brand 

L'approche de la foi et de la 

science implique différents 

points de vue, mais la 

connaissance et l'honnêteté 

peuvent faciliter une 

compréhension réciproque. 
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F oi et science peuvent-elles coexister? 
Certains disent que les scientifiques 

devraient écarter toute influence reli­
gieuse de leurs recherches, sinon ils com-
promettraient la recherche de la vérité. 
Cependant, je crois que le Dieu de la Bi­
ble est concerné par les plus hauts ni­
veaux de la connaissance, et non pas seu­
lement par les exhortations réconfortan­
tes. Même dans les domaines les plus 
inattendus -la paléontologie et la géolo­
gie - nous pouvons bénéficier des indi­
cations venant du Créateur de l'univers, 
indications que d'autres ignorent'. 

Des défis à surmonter 
Toute tentative d'intégrer la foi et la 

connaissance introduit immédiatement 
une tension. La religion peut-elle intro­
duire des préjugés dans notre recherche 
de la vérité ? Oui. Par exemple, certains 
chrétiens conservateurs croient, sur la 
base de ce qu'ils considèrent être l'ensei­
gnement biblique, que les dinosaures 
n'ont jamais existé. Mais de nombreux 
squelettes de dinosaures ont été trouvés. 
On a suggéré la solution consistant à 
écarter la Bible de nos recherches pour ne 
pas être dérangés et être ainsi plus objec­
tifs. 

Mais une telle solution est superficielle 
comme l'illustre un épisode de l'histoire 
de la géologie. Pendant plus d'un siècle 
l'œuvre de Lyell, un pionnier de la géolo­
gie, a fait autorité dans le domaine de la 
géologie2• Lyell a rejeté toute interpréta­
tion de la géologie catastrophiste couran­
te à son époque et l'a remplacée par la 
théorie selon laquelle tous les processus 
géologiques se sont déroulés très lente­
ment et très progressivement sur de lon­
gues périodes de temps (gradualisme). 
Ceux qui ont analysé l'œuvre de Lyell 
ont cependant conclu que les catastro­
phistes avaient moins de préjugés et que 

Lyell imposait aux données une théorie 
dérivée d'une culture3• Gould et d'autres 
ne sont pas d'accord avec les conceptions 
bibliques de certains des premiers géolo­
gues ; mais ils ont conclu que les collè­
gues de Lyell étaient de meilleurs obser­
vateurs que lui et que leurs conceptions 
catastrophistes étaient des interprétations 
réalistes des données. Selon Gould et Va­
lentine, la théorie strictement gradualiste 
de Lyell a été mauvaise pour la géologie 
car elle a fermé l'esprit des géologues à 
toute interprétation suggérant des pro­
cessus géologiques rapides et catastrophi­
ques". Ces auteurs préfèrent toujours ex­
pliquer la géologie par un scénario en 
millions d'années, mais ils reconnaissent 
que de nombreux dépôts sédimentaires 
sont de nature catastrophique. Mainte­
nant que les sérieux préjugés de Lyell ont 
été reconnus et au moins partiellement 
abandonnés, l'esprit des géologues est 
prêt à reconnaître des indices de proces­
sus catastrophiques. Ces indices étaient 
bien là dans les roches, mais n'étaient pas 
reconnus à cause des préjugés de Lyell. 

Cet épisode révèle que les préjugés ne 
sont pas limités à la religion. C'est un 
problème contre lequel nous devons tous 
lutter, quelle que soit la philosophie que 
nous adoptons. L'idée que la religion in­
troduit des préjugés et que la connaissan­
ce débarrassée de la religion est objective 
est naïve. Nous lisons, entre les lignes, 
nos idées favorites dans la Bible et nous 
nous méprenons sur la relation entre les 
Écritures et la nature. Mais ceux qui ne 
prennent pas au sérieux les Écritures ont 
leurs propres problèmes avec d'autres 
préjugés, et ceux-ci sont aussi importants 
que ceux qui peuvent résulter de la reli­
gion. 

L'étude de la géologie et de la paléon­
tologie repose habituellement sur la sup­
position que la vie a évolué sur des mil-
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lions d'années et qu'elle n'a impliqué 
aucune intervention divine. Cette con­
ception naturaliste peut introduire des 
préjugés extrêmement influents dans la 
recherche scientifique. Cependant, l'in­
quiétude de nombreux maîtres à penser 
chrétiens concernant la recherche d'une 
intégration de la science et de la religion 
ne peut être écartée avec légèreté. Mais il 
y a des réponses à leurs soucis5, et cet arti­
cle apportera une réponse partielle. 

Approches de la relation entre fol 
et science 

Une approche courante consiste à sé­
parer science et foi6

• Cette méthode fonc­
tionne bien dans de nombreuses discipli­
nes qui traitent de sujets sur lesquels les 
Écritures ne disent rien. Cependant, dans 
l'étude de l'histoire de la terre, la Bible et 
la science conventionnelle disent des 
choses différentes, et là nous avons be­
soin d'une méthode permettant de résou­
dre ce problème. Ma solution est de con­
naître Dieu comme un ami personnel, 
d'apprendre à avoir confiance en sa Paro­
le et de l'utiliser pour nous aider dans 
notre démarche. En attendant, les échan­
ges avec d'autres spécialistes ayant des 
vues différentes peuvent nous aider à évi­
ter les tentatives simplistes d'établir un 
rapport entre Écritures et monde naturel. 
De nombreux créationnistes écrivent des 
livres ou des brochures sur l'évolution ou 
la géologie qui sont un véritable embar­
ras même pour les chrétiens conserva­
teurs qui connaissent ces sujets. Le pro­
blème n'est peut-être pas leur utilisation 
des concepts bibliques, mais un manque 
de connaissance scientifique doublé de 
l'absence d'examen critique de leurs idées 
par des pairs. 

Cela nous amène à une approche qui a 
fait ses preuves, dont les étapes sont les 
suivantes: 

• Recherche active et utilisation des 
indications pertinentes pour votre 
discipline venant des Écritures. 

• Être au courant des travaux et des 
idées de ceux qui ont des vues diffé­
rentes. 

• Quand cela est possible, publier vo­
tre travail et le soumettre à l'exa­
men critique des pairs. 

• Être aimable et peut-être même col-
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laborer avec ceux qui ont des vues 
différentes. Cela demande une for­
ce et une indépendance d'esprit 
pour ne pas accepter tout ce que les 
collaborateurs . pensent, tout en 
maintenant un dialogue construc­
tif qui peut réduire la vraisemblan­
ce de la pensée superficielle. 

Exemples de recherches publiées 
fondées sur cette approche 

1. La géologie du Grand Canyon. Les 
géologues ont interprété le grès de Ta­
peats du Cambrien, presque au fond du 
Grand Canyon, comme une accumula­
tion de sables dans des eaux peu profon­
des le long du rivage d'un ancien océan, 
dont le niveau et les dépôts sableux mon­
taient progressivement le long d'une fa­
laise existante sur de longues périodes de 
temps. Arthur Chadwick, Elaine Kennedy 
et leurs collaborateurs ont trouvé un dé­
pôt qui défie clairement cette interpréta­
tion du grès de Tapeats7• Leurs observa­
tions indiquent une accumulation de sa­
bles en eau profonde par des processus 
très différents de ceux qui se produiraient 
en eau peu profonde (ces processus en 
eau profonde étaient aussi peut-être plus 
rapides, mais c'est une autre question). Ils 
présentèrent leurs données et leurs con­
clusions dans une rencontre profession­
nelle de géologues, comprenant certains 
de ceux qui avaient fait les premières re­
cherches sur cette formation, qui admi­
rent que les conclusions de Chadwick et 
Kennedy étaient justes. Un géologue de­
manda par la suite à Chadwick ce qui 
l'avait mené à voir ces choses que les 
autres géologues avaient manqué. La ré­
ponse fut que leur philosophie les avait 
incités à se poser des questions que les 
autres ne se posaient pas, à remettre en 
question des conclusions que d'autres te­
naient pour acquises et à ouvrir les yeux 
sur des choses qui avaient toutes les 
chances d'être négligées par un géologue 
travaillant dans le cadre d'une théorie 
naturaliste conventionnelle. Les ques­
tions qu'un spécialiste se pose ont une 
forte influence qui détermine les caracté­
ristiques des roches ou des fossiles qui re­
tiendront son attention et les données 
qu'il récoltera. 

Un scientifique consciencieux, qui 

prend en compte les indications de la Bi­
ble, n'utilisera pas une méthode scientifi­
que différente de celle des autres scientifi­
ques. Quand des scientifiques sont sur un 
affleurement de roches, ils utilisent tous 
la même méthode scientifique. Les don­
nées potentiellement disponibles sont les 
mêmes et ils utilisent les mêmes instru­
ments scientifiques et les mêmes procé­
dés logiques pour analyser les données. 
Les différences résident dans (1) les ques­
tions que les chrétiens ont tendance à se 
poser, (2) l'éventail des hypothèses que 
l'on est prêt à prendre en considération et 
(3) le type de données susceptible de rete­
nir l'attention. 

Partir de ce que nous croyons être un 
meilleur point de départ (comme l'éclai­
rage biblique) ne nous garantit pas que 
les hypothèses que nous développons se­
ront justes (les Écritures ne nous donnent 
pas beaucoup de détails). Cela nous per­
met en tout cas de commencer une re­
cherche dans une direction plus produc­
tive et, si nous avons des raisons de nous 
fier aux indications divines, cela nous 
aidera à progresser dans certains domai­
nes de la science en nous ouvrant les 
yeux sur les choses qu'autrement nous 
aurions toutes les chances de ne pas voir. 

2. Les baleines fossiles de la Forma­
tion de Pisco (Miocène/Pliocène du Pé­
rou). La Formation de Pisco au Pérou 
contient de nombreuses baleines fossiles 
dans un dépôt de diatomite. Les diato­
mées sont des organismes microscopi­
ques qui flottent près de la surface des 
lacs et des océans. Après leur mort, leur 
squelette de silice coule et forme en mille 
ans dans les océans modernes des accu­
mulations de diatomite de quelques cen­
timètres d'épaisseur. La plupart des scien­
tifiques supposent que les dépôts anciens 
(fossiles) de diatomite se sont formés à la 
même faible vitesse de quelques centimè­
tres par millénaire. 

Les géologues et les paléontologues 
qui ont publié sur la géologie et les fossi­
les de la Formation de Pisco ne se sont 
apparemment pas demandé comment il 
se peut que ce sédiment s'accumulant à 
une si faible vitesse puisse contenir des 
baleines complètes bien préservées, ce 
qui semble exiger un enfouissement rapi­
de. C'est un autre cas dans lequel notre 
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conception chrétienne nous a ouvert les 
yeux pour voir des choses que d'autres 
n'ont pas remarquées - l'incohérence 
entre les baleines bien conservées et la vi­
tesse supposée lente de l'accumulation 
des diatomées. 

Notre recherche durant ces trois der­
niers étés, avec mon étudiant Raul Espe­
rante et d'autres géologues, a permis d'ac­
cumuler des indices montrant un en­
fouissement rapide des cadavres de balei­
nes, probablement en quelques semaines 
ou quelques mois (au plus quelques an­
nées) pour une baleine donnée, et suggè­
re une formation beaucoup plus rapide 
des anciennes diatomites. 

Les résultats et les conclusions de no­
tre recherche ont été présentés dans des 
rencontres annuelles de la Geological So­
ciety of America" et dans un article préli­
minaire publié9 • D'autres articles seront 
soumis à la publication. Les meilleurs 
scientifiques dans le domaine ont la pos­
sibilité d'évaluer notre travail et seront 
prompts à signaler nos erreurs. C'est un 
puissant stimulant pour éviter la négli­
gence. 

Dans cette recherche (et dans d'autres 
recherches paléontologiques non décrites 
ici 10), j'ai passé du temps avec des géolo­
gues ou des paléontologues non chré­
tiens qui ont une philosophie complète­
ment différente de la mienne. Travailler 
avec quelqu'un d'un point de vue diffé­
rent a été pour moi très enrichissant. j'ai 
découvert des choses qu'ils n'auraient 
probablement jamais considérées et ils 
remarquent des choses que j'aurais vrai­
semblablement négligées. Cela nous aide 
à éviter des réponses simplistes lorsque 
nous cherchons à comprendre l'histoire 
géologique. 

Intégrer fol et science 
Les scientifiques trouvent leurs idées 

de différentes manières11, et peu importe 
d'où elles viennent (même de la Bible); 
ces idées et ces hypothèses sont valables 
scientifiquement si elles peuvent être vé­
rifiées par les données. La science, bien 
sûr, ne contribue en rien à l'évaluation 
du contenu des Écritures. La transforma­
tion de l'eau en vin par Jésus ou la résur­
rection de Lazare sont hors de portée de 
la science. Quelles expériences feriez-
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vous pour tester ces miracles de la Bible ? 
Par contre, si la conception biblique peut 
suggérer des hypothèses vérifiables, ce 
sont de bonnes contributions à la scien­
ce. 

Tenter activement d'intégrer foi et 
science peut aider à trouver un équilibre 
entre des préoccupations opposées. Par 
exemple, les indications bibliques nous 
aident à poser les bonnes questions et à 
trouver qu'au moins certains dépôts géo­
logiques se sont formés rapidement. En 
même temps notre recherche scientifique 
semble indiquer que la supposition non 
biblique d'une absence d'activité géologi­
que entre la semaine de la Création et le 
Déluge n'est pas juste. Il se peut que la 
colonne géologique ne se soit pas formée 
entièrement lors du Déluge de la Genèse, 
mais qu'elle se soit accumulée avant, 
pendant et après le Déluge. 

La religion peut introduire des préju­
gés dans notre science, mais il en est ainsi 
de toute autre approche. Si nous faisons 
un effort conscient pour intégrer la foi et 
la science, ou la foi et une autre discipli­
ne, cet effort peut nous ouvrir l'esprit à de 
nouvelles intuitions. La réciproque est 
aussi vraie : si nous ne cherchons pas à 
intégrer la science et la foi, il se peut que 
nous ne comprenions pas convenable­
ment les domaines où la science et la reli­
gion semblent en conflit. Si nous ne fai­
sons pas un sérieux effort pour défier la 
pensée conventionnelle et développer 
une synthèse positive de la science et de 
la foi, il se peut que nous acceptions la 
pensée conventionnelle sans savoir si elle 
est ou non fondée sur une base solide. 

Leonard Brand (doctorat de l'université 
Comell) est professeur de biologie et de pa­
léontologie à l'université de Loma Linda, en 
Californie. E-mail: lbrand@univ.llu.edu 
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