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L'enseignement des 
sciences physiques d'un 

point de vue chrétien 

[

professeur de sciences physiques 
peut parfois se demander comment 
ntégrer la foi dans l'enseignement de 

son sujet. Il peut penser qu' il y a 
moins d'occasions manifestes dans 

ces sujets que dans la littérature ou 
l'histoire par exemple. Mais en fai t, il 
existe bien des façons d' intégrer la foi 
dans l'enseignement des sciences 
physiques' . Cet article se propose d'offrir 
quelques idées ct suggestions pour aider 
les étudiants à découvrir que << toute vérité 
est la vérité de Dieu ,~ . 

La première partie donne une brève 
description de la base historique judéo­
chréticnne des principes scientifiques. Les 
trois sections suivantes donnent des 
exemples spécifiques de sujets des sciences 
physiques qui s'entrecroisent avec le 
christianisme, et présentent quelques-unes 
des limitations inhérentes à la science 
comme démontrées par la « nouvelle 
physique». La cinquième et la sixième 
section présentent des évidences des 
sciences physiques qui se réfèrent au 
Créateur. Ces dernières et les deux suivantes 
abordent la connexion entre les sciences 
physiques et l'Ecriture par rappon au temps. 
La dernière section suggère plusieurs autres 
possibilités d' intégration. 

Ben Clausen 

Michael Faraday 

Rapports historiques entre les 
sciences physiques et la religion 

Bien que des nations de cultures 
différentes - Chinois, Grecs, Arabes 
musulmans3 -aient connu certains 
concepts scientifiques, la culture judéo­
chréticnne en Europe occidentale allait 
avoir une influence considérable sur le 
développement des sciences telles que nous 
les connaissons aujourd'hui. Parce qu'i ls 
voyaient Dieu comme créateur ct source de 
lois, des scientifiques et théologiens 
d 'Europe occidentale concluaient que sa 
création obéirait à des lois, pourrait être 
étudiée dans un esprit rationnel, et serai t 
soumise à des rappons de cause à effet. 

Leur croyance en un Dieu personnel, 
séparé de la nature, les amena à conclure 
qu' il existait des lois naturelles abstraites, 
ct que les princ ipes et résultats de ce 
genre de lois pouvaient être découverts et 
étudiés de façon objective. Le livre de la 
Genèse décrit un monde créé librement 
qui ne peut être compris que par 
l'expérimentation, un monde bon et digne 
de l'expérimentation humaine. La Bible 
dit que les êtres humains furent créés à 
l ' image de Dieu avec la capacité 

Parmi les fondateurs de la 

science, beaucoup furent des 

croyants tels Kepler, Boyle, 

Newton, Faraday, Kelvin et 

Maxwell. Ils ne voyaient que peu 

de tension entre leur théologie et 

leur travail scientifique. 
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rationne lle de comprendre le monde et le 
devoir de s'en occuper. 

Parmi les fondateurs de la science, 
beaucoup furent des croyants tels Kepler, 
Boyle, Newton, Faraday, Kelvin et 
Maxwell. Ils ne voyaient que peu de 
tension entre leur théologie et leur travail 
scientifique. Leur vic apporte des 
éclairages fascinants à la discussion des 
lois qu'ils découvraient•. 

Dans la Bible, Dieu est souvent présenté 
comme la cause directe de tout ce qui s'est 
passé- y compris la manipulation ou 
suspension apparente des lois physiques : 
des objets normalement invisibles 
deviennent visibles, une hache tlotte, un 
homme marche sur les eaux, de l'eau amère 
devient douce, la mer Rouge se sépare, les 
murs de Jéricho s'écroulent, les méchants 
sont frappés par la foudre, un tremblement 
de terre ou le feu. Les professeurs de 
science chrétiens peuvent attribuer nombre 
de ces phénomènes à une abrogation 
surnaturelle des lois naturelles, mais ils 
peuvent aussi suggérer comme explication 
que ce sont des événements « peu 
probables » provoqués par la main de Dieu, 
ou encore le résultat de lois naturelles 
inconnues au temps de la Bible. 

[

synthèse que Thomas d 'Aquin établit 
entre la théologie chrétienne et le 
concept du monde géocentrique 

d'Aristote, dev int la philosophie 
officielle de l'Eglise du XVI• siècle. 

TI1omas d'Aquin croyait à bon escient que 
la raison et la révélation devraient être en 
accord puisqu'elles avaient le même auteur. 
Pounant, une fois que la théologie s'alliait à 
un modèle scientifique paniculier, des 
arguments élevés comre ce modèle 
semblaient aussi ébranler la BiblCS. 

Les observations de Galilée 
contredisaient ce concept du monde 
géocentrique, et sa condamnation par 
l'Eglise est peut-être l'exemple historique le 
plus célèbre d' un conllit entre la science et 
la foi". Galilée n 'était pas pour autant sans 
fai lle. Son attitude sarcastique lui avait valu 
des ennemis et son livre faisai t passer le 
pape pour un imbécile. Sa science avait 
aussi ses failles : son utilisation de 
l'astrologie. le rejet des orbites elliptiques, 
les arguments incorrects à propos des 
marées. sa foi dogmatique dans les 
mathématiques et sa façon outrancière 
d'exprimer ses opinions. 

Les discussions en classe sur la 
relation entre la science ct la re ligion 
devraient inclure la question de la vérité 
progressive. les prétentions scientifiques 
boiteuses basées sur la Bible. et le 
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Laplace 

langage métaphorique te l que« les coins 
de la terre » et<< les écluses des cieux » . 

Tendance vers le naturalisme 
De nombreux pionniers de la science 

étaient chrétiens, mais leur accent sur la 
loi naturelle mécaniste n'nit par dominer 
la science. C'est ainsi que Laplace en est 
venu à expliquer les origines du système 
solaire à partir de l'hypothèse nébuleuse : 
d'après certains rapports, il aurait dit à 
Napoléon qu'i l n'avait pas à inclure Dieu 
dans sa théorie. L'argument du Dieu qui 
remplit les espaces vides, et en fai t toute 
ré férence à des forces non naturelles. finit 
par tomber en discrédit. Le raisonnement 
scientifique conduisit progressivement à 
une vision des choses complètement 
mécaniste basée sur le natura lisme, le 
rationalisme objectif, le déterminisme e t 
le réductionnisme, et il ne laissait 
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apparemment aucune place au surnaturel. 
Il est normal pour la science de tout 

expl iquer, autant que possible, d ' une 
manière naturaliste. La science va trop 
loin, cependant, quand e lle exclut d'autre: 
explications possibles. Des 
développements récents dans les sciences 
physiques suggèrent qu 'un point de vue 
complètement natural iste n'est pas 
totalement satisfaisant. On peut présenter 
aux étudiants ces développements récents 
en introduisant une discussion sur les 
propriétés de la lumière7 

- un sujet 
paniculièrement significatif et important, 
aussi bien pour le chrétien que pour le 
spécia liste des sciences physiques8 . 

A
travers l' histoire, les propriétés de la 
lumière ont été expliquées par 
1 'utilisation de modèles de 
particules et d'ondes, bien que le 
modèle d'ondes soit devenu 

l'explication standard vers la fin du XIX• 
siècle. Plusieurs éléments demeurent 
cependant inexplicables. Certaines 
tentatives pour traiter ces problèmes 
conduisirent à deux révolutions imponantes 
la relativité et la mécanique quantique. De 
plus, des progrès dans le domaine de la 
cosmologie et de la science astrophysique, 
la complexité de la théorie du chaos ct de 
l'intelligence anificielle (et ses rappons 
avec le conscient), ont contribué à créer une 
« nouvelle science physique »9 • Ces progrè! 
dans la physique ne mettent en aucun cas er 
question les nombreuses venus de la 
science, mais ils montrent que l'approche 
scientifique n'est pas un point de vue 
complet qui se suffirait à lui-même. 



Dans ce qui va suivre. nous aurons 
l'occasion de décrire comment ces théories 
nouvelles ont fini par ébranler certa ines 
des affirmations fondamentales de la 
science à propos de l ' intuition humaine ct 
de l'objectivité du déterminisme, du 
réductionnisme et du natural isme. De 
même que les fondements de la science 
étaient basés sur la référence à un Dieu juste, 
personnel et éthique, ainsi ces nouveaux 
progrès sont concevables en ce sens que le 
Dieu bibl ique est le seul à être tout-puissant. 
omniscient et éternel. Ces limitations du 
naturalisme peuvent être incorporées dans 
les discussions sur les progrès des sciences 
physiques au xx· siècle. 

L'intuition et l'objectivité ne 
suffisent pas 

Les être humains ont certaines 
difficultés à comprendre les conditions 
extrêmes. L'intuition normale s'avère 
adéquate lorsque les humains tentent de 
concevoir des concepts compliqués en 
science comme en re ligion. La théorie de 
la re lativité spéciale décrit comment la 
masse augmente et le temps se réduit à de 
grandes vi tesses. La théorie de la relativité 
générale décrit comment la lumière se 
courbe et le temps se réduit dans de 
puissants champs de gravitation. La 
théorie de la mécanique quantique décri t 
les phénomènes à l 'échelle de l'atome : la 
création et la destruction constante des 
particules, la non-détermination de la 
position et de l'élan d'une particule, et la 
difficulté de d ifférencier entre l'onde ct la 
particule. Les théories cosmologiques 
exigent de la part des sciences des 
extrapolations audacieuses pour décrire les 
distances et les temps infinis qui 
caractérisent l' univers, incluant une 
singularité particulière (une abrogation de la 
loi naturelle) au commencement. Ces 
théories utilisent le connu pour expliquer 
l'inconnu. De même que la Bible ne peut pas 
complètement expliquer Dieu dans un 
langage humain , ainsi la science a beaucoup 
de peine à expl iquer des conditions extrêmes 
dans des tem1es compréhensibles. Dans les 
deux cas, la réalité dépasse les tentatives 
humaines de description. 

La théorie de la relativité peut être mise 
en rapport avec des questions 
théologiques. La théorie spéciale et la 
théorie généra le abordent toutes deux la 
question de la relativité du temps10

, et ont 
conduit à des spéculations à propos de la 
façon dont Dieu est dans le temps. 
L'équation E = mc1 suggère qu 'un Die u 
doué d'une énergie infinie est capable de 
créer une matière ex nihilo. La théorie de 
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la relativité générale suggère des 
dimens ions additionnelles pour l'espace, 
rendant possibles les capacités 
surnaturelles des anges. telles que la 
capacité d 'apparaître et de disparaître à 
volonté ct de passer à travers les murs 11 • 

La science assume que les humains 
peuvent être des observateurs sans 
préjugés d'une réalité objective. 
L'observateur affecte cependant ce qu'il 
observe, non seulement dans les sciences 
humaines te lles que la psychologie, mais 
également dans les sciences physiques. 
Dans la théorie de la relativ ité, la place où 
se tient l'observateur est importante; une 
simultanéité absolue n'est pas possible. 
Selon la théorie de la mécanique 
quantique, ce qui est vu dépend de 
l 'expérience ct de l'observateur ; c'est 
ainsi que les atomes radioactifs sont à la 
foi s non désintégrés e t paniellement 
désintégrés jusqu 'au moment où on les 
observe, comme parodié par le chat de 
Schrodingcr. L 'objectiv ité est impossible 
dans le domaine des sciences 
astrophysiques puis4u 'i l n 'y a qu 'un seul 
univers à observer et que nous fa isons 
partie intégrante de ce que nous 
observons. L 'esprit humain introd uit donc 
un certain degré de subjectivité 12

• Ceci 
peut changer le monde nature l de 
l'extérieur en faisant ainsi de l'univers 
physique un système ouven. 

Le déterminisme et Je 
réductionnisme sont insuffisants 

On croyait autrefois que la nature était 
totalement déterministe. Laplace était même 
allé jusqu'à suggérer que le comportement 
de l'univers pouvait être complètement 
prévisible si l'on en connaissait 
parfaitement les conditions présentes. 

I
l est vrai que la théorie du chaos 
reconnaît qu ·en pratique la plupart des 
situations sont trop complexes pour 
nous permettre de retracer la cause à 
partir de l 'effet. Des niveaux 

sophistiqués e t é levés ne peuvent pas être 
expliqués à parti r de principes 
é lémenta ires. car des imprécisions de 
détail dans les conditions initiales peuvent 
affecter d'une manière dramatique les 
résultats finaux. Le principe d' incertitude 
de Heisenberg nous apprend qu'il est 
impossible de connaître. même en théorie, 
la position exacte et la vi tesse d'une 
particule. Par exemple. bien qu'on puisse 
décrire les propriétés générales de la 
radioactivité, il n 'est pas possible de 
donner une cause spécifique à la 
décomposition d ' un atome individuel. 

Les professeurs de sciences physiques 
peuvent discuter avec leurs étudiants de la 
façon dont Dieu a occasionnellement 
manipulé ou suspendu les lois de la 
science. 

Dans ces cas décrits par la nouvelle 
physique, le rapport cause-effet est 
ébranlé. Le déterminisme ne procure plus 
une description complète de la réalité. 
Bien que le libre arbitre dépende d'une 
certaine manière du princ ipe de cause à 
effet, ces nouveaux développements 
peuvent nous aider à comprendre que le 
Créateur puisse intervenir et que la 
créature puisse agir en toute liberté. Le 
libre arbitre est la propriété exclusive 
d'un être conscient. 

La théorie de la complexité suggère 
également que l'ensemble est plus grand 
que la somme de ses parties. Bien qu'un 
livre implique la combinaison de lettres ct 
de mots, son produit final est beaucoup 
plus qu'une association orthographique et 
grammaticale. De la même manière, la 
nature paraît aussi avoir des niveaux 
hiérarchiques aux propriétés 
particulières. A insi l'être humain 
conscient est fait de matière et de vie, 
mais il est bien plus qu ' une combinaison 
de lois physiques et chimiques, 
d'interactions cellulaires ct de logique 
informatique. 

Un dessein 
Le hasard joue un rôle dans la natu re 

mais la vie et l' humanité sont beaucoup 
plus que de simples produits d'une loi 
naturelle. L'univers paraît avoir été conçu 
avec des constantes de la nature 
apparemment adaptées de très près à la 
vie. On a donné de nombreux exemples13

, 
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dont le rapport entre la force forte et la 
force électro-magnétique, le rapport entre 
la masse des neutrons et la masse des 
protons, et la masse de 1 'univers. Certains 
savants, comme Steven Weinberg, 
reconnaissent l'existence de cette capacité 
d'adaptation mais croient qu'une théorie 
finale pourrait prescrire des valeurs pour 
les constantes sans coïncidences 
inattendues. Cependant, même lui 
reconnaît que toute explication14 d'une 
constante cosmologique de la valeur exacte 
zéro nécessiterait une sorte de principe 
anthropique15 • 

Le temps et son commencement 
Le temps pour Dieu ne semble pas 

correspondre directement au concept 
humain du temps (Psaume 90.4 ; 2 Pierre 
3.8). Quand Dieu intervient dans 1 'univers, 
il en résulte des effets étranges dans la 
perception du temps, tels que l'apparence 
de l'ancienneté d'objets créés, des 
ajustements dans la mesure du temps à 
cause du long jour de Josué et du cadran 
solaire d'Ezéchias, et la vitesse de 
transformation dans le miracle du 
changement de l'eau en vin. 

Le temps est une composante essentielle 
des sciences physiques autant que du 
christianisme. La conception scientifique 
du temps linéaire est semblable à celle du 
récit biblique du temps qui progresse d'une 
création et chute, à un jugement et une 
apocalypse. Ceci contraste avec les 
cultures hindoues et bouddhistes où le 
temps est envisagé comme un cycle sans 
progrès véritable 16

• 

Lord Kelvin a développé la deuxième 
loi de la thermodynamique en réunissant 
deux de ses convictions théologiques les 
plus profondes : premièrement, la loi 
naturelle est créée et contrôlée par la 
puissance divine ; et deuxièmement, le 
monde progresse et se développe 
inévitablement vers sa fin. Il croyait que le 
dessein du Créateur était inscrit dans 
l'univers dès le commencement''. 

Que 1 'on accepte ou non le modèle du 
Big-bang, cette théorie fait référence à un 
commencement pour 1 'univers, le temps et 
l'espace. Cette théorie suggère également 
qu'un effet peut exister sans une cause et 
de ce fait reconnaît les limites de 
1 'explication scientifique. Pour ces raisons, 
les savants résistèrent à cette théorie 
lorsqu'elle fut présentée pour la première 
fois 18 • Arno Penzias, l'un des tenants de 
cette théorie, affirme : « L'astronomie 
nous conduit vers un événement unique, un 
univers qui a été créé de rien, un univers 
qui dépend de l'équilibre le plus subtil 
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pour permettre les conditions de la vie, et 
un univers qui a en lui-même un plan 
(qu'on pourrait même qualifier de "surna­
turel"). »19 

Origines 
De même que pour la théorie du Big­

bang,les questions relatives à l'origine de la 
terre demandent une compréhension des 
principes géophysiques et géochimiques, tels 
que la paléochimie de l'environnement,la 
viscosité et la variation des plaques 
tectoniques, le paléomagnétisme et les 
changements dans les champs magnétiques 
de la terre, le volcanisme et le 
fractionnement du magma, le flux de chaleur 
et le refroidissement des grandes masses de 
magma, la création de modèles reproduisant 
des impacts de météores, et enfin la datation 
radiométrique. Tout enseignant qui traite ces 
sujets doit être attentif quand il aborde par 
exemple le rapport entre le développement 
de la science et l'inspiration. 

[

s professeurs peuverit présenter à leurs 
étudiants les divers modèles des 
origines tout en relevant les points forts 

et les faiblesses des théories qui les 
soutiennent. Qu'ils décident ou non 

de donner des réponses spécifiques aux 
questions difficiles, les enseignants chrétiens 
doivent adopter une approche 
professionnelle. En faisant preuve de respect 
pour les vues avec lesquelles ils ne sont pas 
d'accord (sans les ridiculiser, sans donner 
des réponses rapides et superficielles, ou en 
refusant de discuter certains sujets), ils 
peuvent donner à leurs élèves l'exemple du 
rôle du chercheur qui accepte volontiers de 
peser toutes les options et admet même 
parfois qu'il «ne sait pas». 

La science moderne a établi un modèle 
très élaboré pour soutenir la théorie d'un 
âge avancé de la terre, avec évidence à 
l'appui. Par contre, il n'existe pas de 
modèle naturaliste soutenant la théorie 
d'un âge jeune de la terre. La science a 
pourtant ses limites et il n'est donc pas 
irrationnel de rejeter quelques-uns de ses 
arguments. La théorie d'une terre jeune 
semble mieux convenir d'un point de vue 
théologique ; mais il est important de ne 
pas s'engager dans des argumentations non 
soutenues à partir de l'information limitée 
contenue dans les Ecritures. 

Le conflit entre la science et la 
révélation concernant les questions de 
temps est particulièrement apparent et ne 
pourra jamais être résolu totalement sur la 
terre. Lorsque les enseignants chrétiens 
discutent de ces sujets avec leurs étudiants, 
ils peuvent mentionner d'autres exemples 
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de conflits inévitables dus à notre compr 
hension limitée. telles la nature à la fois 
divine et humaine du Christ et la nature 1 

ondes et des particules de la lumière. Ils 
devraient suggérer un éventail de solutio 
du conflit, car lorsqu'on considère plus 
d'une option, on encourage une plus gra 
objectivité. Lorsque je cherche à expliqu 
ma compréhension des origines, j'inclus 
des raisons fondées non seulement sur 
l'évidence que je tire de la nature et de 
l'Ecriture, mais aussi de la foi en un Die1 
d'amour, omniscient et étemeJ2°. 

La fin 
Il y a quelques années, la revue Discove 

suggérait plusieurs scénarios de fm du mor 
causés par des événements physiques. Un 
impact d'astéroïde, une explosion de rayon 
gamma, l'effondrement du vide, des trous 
noirs aberrants, des facules solaires géante~ 
le renversement des champs magnétiques c 
la terre, le réchauffement de l'atmosphère, 
accident de 1 'accélérateur de particules, un 
désastre nanotechnologique, des toxines de 
l'environnement, une invasion de robots, UJ 

invasion d'extra-terrestres et une interventi, 
divine21 • Une catastrophe sans précédente~ 
possible. L'éthique du développement des 
armes et de la puissance atomique est un st 
important pour l'étudiant en sciences 
physiques, depuis la bombe atomique 
jusqu'aux retombées radioactives de 
Tchernobyl, en passant par la guerre 
chimique. Se référant à la bombe atomique 
J. Robert Oppenheimer déclarait:« Dans u 
certain sens que rien, aucune vulgarité, auc1 
humour, aucune exagération ne peuvent 
atténuer, les savants physiciens ont commh 
un grand péché qu'ils ne sauraient 
ignorer. »:!2 

D'autres suggèrent que l'univers pourra 
prendre fm sur un soupir plutôt que sur un 
bang. La deuxième loi de la 
thermodynamique indique que la quantité 
d'énergie utile à l'univers va en décroissan1 
Le monde pourrait prendre fm à cause du 
désordre et de la pollution, et 1 'univers 
pourrait disparaître à cause de la chaleur3 

• 

Les enseignants chrétiens peuvent compare 
ces scénarios de la science physique à la 
description détaillée de la fm telle qu'elle 
nous est donnée dans les textes de 1 'Ecritun 
(Genèse 6-9 ; Matthieu 24 ; 2 Pierre 3 ; 
Apocalypse 15, 16). 

Les savants modernes et la rellgi4 
Les professeurs peuvent engager avec 

leurs étudiants des discussions sur le 
rapport entre la religion et la science telle 
qu'elles apparaissent régulièrement dans 
littérature scientifique:!4 et la presse 



populairell. Aujourd'hui, de nombreux 
savants des sciences physiques sont 
chréticns20

• Bien que Steven Weinberg 
exprime le scepticisme scientifique 
traditionnel à propos de la religion~; , Paul 
Davis ne partage pas cette attitude qui juge 
dérisoire « la notion qu'un Dieu peut 
exister »28 • 

Aussi bien les enseignants que les 
étudiants en sc iences physiques partagent 
la responsabi lité éthique par rapport à la 
science, ct cette responsabilité comprend 
la bonne gestion de la création de Dieu et 
le partage de leur expertise scientifique 
avec la communauté. Sc mêler socialement 
à des scientifiques du monde laïque ouvre 
de nombreuses possibilités, qu'on ne peut 
obtenir autrement, de partager son s tyle de 
vie et son point de vue du monde. 

Le professeur de sciences physiques 
devrait comprendre qu'il est tout à fait 
possible d'intégrer la foi et l 'étude puisque 
les fondements des sciences physiques ont 
été é tablis par des savants qui avaient un 
point de vue chrétien. Certains s uje ts 
comme la thermodynamique ct la facu lté 
d 'adaptation des constantes physiques 
peuvent soutenir la foi. D 'autres sujets, 
comme la lumière ct le temps, peuvent 
suggérer des rapports entre la science et la 
foi . Les théories des sciences physiques 
offrent des occasions de discuter des sujets 
philosophiques importants te ls que 
l'objectivité, le déterminisme, le 
réductionnisme c t le naturalisme. La 
presse scientifique comme la presse 
populaire présentent les questions 
courantes en rapport avec la science 
physique et la foi. A vcc quelque 
préparation et un peu de ré nexion. les 
professeurs de sciences physiques peuvent 
exploiter ces idées pour intégrer la foi à 
l'enseignement de leur discipline. 
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