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Le créationnisme est-il toujours
valable en ce nouveau millénaire ?

George T. Javor

Le créationnisme est un
paradigme fort, tout a fait
capable d’asseoir I'entreprise

scientifique.
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e créationnisme n’est pas pour les es-
prits faibles. Il est fondé sur une affir-
mation vieille de 3 500 ans se trou-
vant dans la Bible : « Au commencement
Dieu créa le ciel et la terre. » (Genése 1.1)
La plupart des scientifiques de notre épo-
que, cependant, croient que la vie résulte
d’'une énorme explosion de la matiére
primitive il y a des milliards d’années.
Croire en la création, c’est aller a contre-
courant.

« Rien n'a de sens en biologie, écrivit
Dobzhansky, si ce n'est a la lumiére de
I’évolution. »' Les rédacteurs du magazi-
ne Science, en introduisant un numeéro
spécial sur I'évolution, ont déclaré il y a
peu : « Les concepts intellectuels issus de
notre compréhension de I'évolution ont
enrichi et modifié bien d’autres domai-
nes d’étude. »*> Dans le mémeé numéro,
Stephen Jay Gould a écrit : « L'évolution
organique [... est] I'un des faits les plus
shirs jamais validés par la science. »*

La réponse créationniste classique a de
telles déclarations est de signaler les dé-
fauts des arguments évolutionnistes.
Mais les créationnistes atteignent les
sommets quand ils montrent que leurs
explications fonctionnent mieux que cel-
les des évolutionnistes. Leur but devrait
étre de développer si bien leur paradigme
que les gens admettent que « rien n’a de
sens en biologie si ce n’est a la lumiére du
créationnisme ».

Dans ce contexte, considérons quel-
ques aspects du créationnisme valables
pour les chrétiens pensants du XXI*
siecle.

1. Le créationnisme est-il un para-
digme motivé par la religion ?

Oui. Les efforts pour présenter le créa-
tionnisme dans un emballage profane
dénaturent son argument central. Au
coeur méme du créationnisme, il y a le

Créateur. La Bible enseigne que le Créa-

teur est intimement impliqué dans la na-
ture sans cependant en faire partie. Ii
s’ensuit que la religion ne peut étre sépa-
rée de la science. Quoique la science puis-
se se pratiquer sans aucune référence a la
religion, Vinterprétation de tels efforts
peut étre faussée.

Parmi les grandes civilisations, celle de
I’Europe occidentale a donné naissance a
la science moderne, avec un accent sur
'expérimentation et sur les formulations
mathématiques®. Plusieurs cultures anti-
ques, parmi lesquelles les cultures chinoi-
se et arabe, sont parvenues a de plus
hauts niveaux de savoir et de technologie
que I’Europe médiévale. Cependant, c’est
en Europe que la science moderne est
née. La foi judéo-chrétienne, avec sa con-
fiance dans les lois de la nature, y a forte-
ment contribué.

Le conflit supposé entre religion et
science est une invention récente et une
déformation des réalités historiques par
une catégorie d’historiens (conduits par
John Williams Draper et Andrew Dickson
White), dont le but était de détruire I'in-
fluence de IEglise. Le sécularisme
aujourd’hui populaire en science pourrait
n'étre qu’une déviation dans l'histoire de
1a science.

2. Que met-on au passif du
créationnisme ?

a. Le créationnisme est né dans un
monde préscientifique, ou les my-
thes abondaient. L'histoire biblique
de la création est souvent comparée
aux histoires, babylonienne et
autres, de la création.

b. Le créationnisme repose sur la no-
tion qu'il existe un Etre surnaturel,
ce qui ne peut étre vérifié scientifi-
quement. De plus, si cela est vrai,
alors notre monde est capricieux,
sujet aux toquades des puissances
surnaturelles. La science n’est pas
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équipée pour étudier un tel monde.

. Le créationnisme restreint 1'éven-
tail des recherches, parce que par
définition il n’est plus nécessaire
d’étudier les origines de la vie ou les
parentés entre les organismes.

d. Le créationnisme implique la res-
ponsabilité. L'humanité n’est donc
pas l'autorité supréme dans le
monde.

Réponses a ces observations :

a. Le fait qu’une histoire de la créa-
tion existe dans différentes cultures
anciennes suggére une source com-
mune a ces histoires.

b. L'Etre supréme de la Bible a créé un
monde avec des lois qui ont été
données ou qui peuvent étre dé-
couvertes. Les humains sont man-
datés pour soumettre la création et
en prendre soin en utilisant ces
lois. Il ne semble pas qu'il y ait de
caprice dans le fonctionnement ha-
bituel de la nature. Cependant, le
paradigme créationniste permet
l'intervention divine dans la nature
quand les lois naturelles connues
sont supplantées. Les créationnistes
croient que les importantes inter-
ventions divines du passé ont été
expliquées a 1’humanité par des ré-
vélations particuliéres. La science
moderne s'est égarée quand elle a
écarté I'information révélée de ma-
niére surnaturelle concernant la
science.

c. Le caractere restrictif du paradigme
créationniste dépend de la perspec-
tive de chacun. La compréhensjon
de la réalité par une personne dicte-
ra I'étendue de sa recherche.

3. La science est-elle entravée ou
aldée par le créationnisme ?

La vision du monde créationniste a été
pour les scientifiques un facteur puissant
de motivation dans l'étude de la nature
— expérimenter et voir réellement com-
ment Dieu dirige le monde. Ce furent les
scientifiques « volontaristes » qui s'oppo-
sérent a l'aristotélisme (qui soutenait que
l'univers et tout ce qu'il contient de-
vaient provenir des lois de la logique,
qu’Aristote lui-méme a découvertes). Des
scientifiques volontaristes éminents, qui
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pratiquaient l'expérimentation et les me-
sures scientifiques, furent Van Helmont,
Robert Boyle et Isaac Newton.

La doctrine biblique de la création
nous assure que nous vivons dans un
monde ordonné, gouverné par le Législa-
teur supréme. Cela contraste fortement
avec la vision paienne du monde, qui
considérait la nature comme vivante et
mue par des forces mystérieuses. La doc-
trine de la création fut donc un facteur
positif et probablement décisif contri-
buant i la naissance de la science mo-
derne.

4. Le créationnisme a-t-il un pouvoir

explicatif ?

La science est pour une large part ex-
plicative. La valeur d’'un paradigme est
testée par son pouvoir explicatif. Voici
quelques exemples :

¢ Les signes d'un dessein, observés
dans la nature a tous les niveaux,
découlent du créationnisme.
¢ La grande diversité des organismes
peut étre considérée comme un re-
flet de lincroyable étendue de
I'imagination du Créateur.
¢ L'interaction entre les organismes

et leur soutien mutuel est le témoi-
gnage d'un dessein bienveillant.
La difficulté & expliquer comment
la matiére vivante est venue a
I'existence est levée. Il en est de
méme pour la difficulté & devoir
connecter chaque organisme dans
des arbres phylogéniques.
Le créationnisme est utile a la lu-
miére de l’exceptionnelle fidélité
de la reproduction génétique et de
I’étendue trés limitée des modifica-
tions possibles qui peuvent étre ac-
complies par mutation (il a été
maintenant montré, par exemple,
que la bactérie E. coli reste E. coli
méme aprés des milliers de généra-
tions en laboratoire).

e Toutes les manifestations de la
biosphére ne sont pas liées a des
valeurs de survie. Il y a plus dans la
vie qu'une simple survie. Si la sur-
vie était le seul critére, nous ver-
rions un monde beaucoup plus
rude et plus clairsemé. Le création-
nisme nous évite d’avoir & expli-
quer pourquoi il y a des organismes

uni- et pluricellulaires et pourquoi
il y a une exigence absolue de
coexistence de deux différents ty-
pes génétiques d'organismes (male
et femelle).

Les caractéristiques communes aux
organismes sont comprises comme
venant du méme Concepteur. Par
exemple, les similarités dans les
voies métaboliques engendrent des
besoins métaboliques communs,
qui peuvent étre satisfaits par des
sources alimentaires communes.
Diverses caractéristiques appuient
la capacité des organismes i occu-
per différentes niches et a préserver
leur identité. Des différences parmi
les organismes reflétent aussi le
penchant évident du Concepteur
pour les variations.

Au lieu de se demander comment
un organisme réussit a s'aménager
une niche, nous nous demandons
comment cette espéce contribue au
bien de la biosphére.

L'énigme de la poule et de I'ceuf est
résolue. La poule est venue en pre-
mier.

La cause de l'existence des atomes
et de leurs dérivés est comprise
comme l'expression de la volonté
du Créateur. La compréhension ad-
ventiste de la création souligne que
le Créateur n’était pas dépendant
d’'une matiére préexistante. Nous
croyons que la matiére n’a pas un
age infini et qu'elle a été créée,

La caractéristique d’une entité fai-
sant l'objet d'un dessein est que le
tout est plus grand que la somme
de ses parties. Dessein et organisa-
tion permettent aux composants
de systémes complexes de coopérer
a l'expression de nouvelles fonc-
tions. Les niveaux de la réalité peu-
vent étre ordonnés pour montrer
l'apparition de nouvelles fonctions
a chaque niveau successif (voir la
figure 1).

La prédation, les plantes toxiques,
les virus, la souffrance et la mort
des organismes non végétaux ne.
cadrent pas avec le schéma congu
par un Créateur plein de sagesse. Le
paradigme créationniste attribue
cela a I'ceuvre d'une puissance ma-
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Nouvelle fonction

Fonctions spécialisées nécessaires aux organismes multicellulaires

Energie

i
Particules subatomiques Stabilisation de |'énergie

i

Atomes Forme, substance, propriétés chimiques
i

Molécules Nouvelles propriétés chimiques

1

Cellules Vie
i

Organes
l

Organismes Formes de vie complexes
!
Ecosystemes Interaction locale des formes de vie
{
Biosphére terrestre Interaction globale des formes de vie
!
Systéme solaire (refations peu claires)

!

Univers (relations peu claires)

Figure 1. La réalité est organisée en niveaux de complexité croissante.

ligne dans la nature. Ce concept est
extrémement utile quand nous
considérons I'immense sophistica-
tion dans le fonctionnement de la
matiére vivante, qui parait aller
vers I'échec — c'est-a-dire finale-
ment vers la mort de I'organisme.

5. Peut-on faire des prédictions
scientifiquement vérifiables en utili-
sant le paradigme créationniste ?

Le créationnisme a été critiqué parce
qu'il ne méne pas i des prédictions véri-
fiables. Des paradigmes faux peuvent me-
ner a des suggestions vérifiables, mais
cela ne conduit pas nécessairement a une
bonne hypothése. Cela en fait une hypo-
thése vérifiable,

Quand la prédiction d’un paradigme
est testée et que les résultats sont diffé-
rents de ce qui avait été prédit, parfois le
paradigme est retouché, mais souvent les
résultats du test sont réinterprétés afin de
garder la validité du paradigme. Quand
les missions Viking vers Mars n’ont trou-
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vé aucun indice de vie sur le sol martien,
méme si la vie microbienne avait été pré-
dite par le paradigme de I’évolution chi-
mique, on s’est rattrapé en postulant
I'existence d’'organismes vivant en pro-
fondeur.

Le paradigme créationniste suggére
que, plutét que de créer quelques espéces,
le Créateur a créé une riche variété d’or-
ganismes vivants. Il serait donc surpre-
nant de trouver des planétes peuplées
seulement de microorganismes.

Voici d’autres prédictions dérivant de
la position créationniste :

* La biospheére est compléte. Aucune
apparition d’ordres nouveaux d’or-
ganismes n'est attendue (le para-
digme créationniste est néanmoins
a l'aise avec 'apparition de nouvel-
les especes dans un méme ordre).
Tous les organismes actuels ont des
ancétres reconnaissables.

¢ Aucun organisme vivant n’apparai-
tra dans des conditions abiotiques.

® Les archives fossiles suggéreront

une riche variété d’organismes
coexistant depuis le commence-
ment.

6. Les aspects théologiques du
créationnisme
¢ Lascience ne peut étre séparée de la

religion. Les théologiens ne doi-
vent pas abandonner entierement
le domaine de la réalité physique
aux scientifiques. Ils peuvent ne
pas étre capables de contribuer a la
compréhension du fonctionne-
ment des réalités physiques dans la
nature, mais ils ont la grande res-
ponsabilité de conseiller les scienti-
fiques sur le sens le plus clair de
I'information surnaturelle s’appli-
quant a la science.

Pour illustrer cela, nous pou-
vons imaginer un scientifique,
venu d'ailleurs dans l'univers, visi-
tant la Terre une semaine aprés sa
création. N’étant pas au courant de
cet événement récent et observant
les organismes a maturité et les ar-
bres bien développés dans le jardin
d’Eden, ce scientifique bien inten-
tionné conclurait que la Terre était
la depuis longtemps. Le conflit
concernant I'dge de la Terre est di
au fait que les techniques de data-
tion ignorent presque la possibilité
de l'apparition soudaine d'une Ter-
re mature.

L'humanité est responsable devant
le Créateur de sa gestion des res-
sources naturelles.

La sagesse et la sophistication du
Créateur sont documentées par
d'innombrables exemples dans la
nature. I1 faut souligner qu'il n’est
pas seulement le Concepteur du
monde, ou les objets et les organis-
mes sont intégrés dans un cadre co-
hérent, mais il a tout créé et soute-
nu pendant des milliers d’années.
Mettons cela en contraste avec les
fameuses expériences « Biosphé-
re », qui ont montré & quel point il
est difficile d’équilibrer les systémes
écologiques.

Méme si nous ne comprenons pas

Suite page 30
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Le créationnisme...
Suite de la page 12

complétement comment notre
monde cadre avec le reste de I'uni-
vers et quels genres de contribution
nous pouvons apporter a cette
compréhension, il ne peut y avoir
de doute sur le fait que l'existence
de notre monde a un but.

¢ La vision adventiste du monde est
fondée sur le théme profond du
grand conflit entre le Christ et Sa-
tan. La Bible dit que, dans les der-
niers jours, Satan agira puissam-
ment pour tromper le monde. Un
des fondements de cette tromperie
pourrait étre la théorie de I'évolu-
tion.

Conclusion

Le créationnisme est un paradigme
fort, totalement capable d’asseoir l'entre-
prise scientifique en ce nouveau millénai-
re. Une plus large acceptation du créa-
tionnisme par la communauté scientifi-
que dans l'avenir dépendra en partie de la
capacité des théologiens a convaincre les
scientifiques de la valeur inestimable de
I'information révélée. De plus, cette ap-
proche gagnera en crédibilité lorsque
plus de scientifiques conduiront des re-
cherches dans la perspective création-
niste.

George T. Javor (doctorat de l'université
de Columbia) enseigne et fait de la recher-
che au département de Biochimie de 1’école
de Médecine de l'université de Loma Linda,
en Californie, Etats-Unis.
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