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Données et interprétations :
quelle différence ?

Elaine Kennedy

Des interprétations multiples et
concurrentes des données sont
non seulement possibles mais

probables.
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renons les affirmations suivantes.
Affirmation 1: A est un étre hu-
ain, B est un gorille. Entre AetBilya
de nombreuses similitudes, mais A est su-
périeur & B par beaucoup de caractéres.

Affirmation 2 : Les similitudes mon-
trent que A et B avaient une origine com-
mune. Les supériorités de A suggérent
qu’il a évolué a partir de B sur des mil-
lions d’années.

Affirmation 3: Les similitudes mon-
trent que A et B avaient une origine com-
mune, Dieu le créateur. Les caractéres su-
périeurs de A montrent que Dieu a choisi
de créer les humains a son image, ce qui
n’a pas été le cas des animaux.

Laffirmation 1 est une donnée — ob-
servable, connaissable et ouverte a I'expé-
rience. Les affirmations 2 et 3 sont les in-
terprétations des faits, I'une par un évolu-
tionniste et I'autre par un créationniste.

Cette simple illustration révéle que les
connaissances, ou les informations, peu-
vent étre de deux catégories : les données
et les interprétations. Puisque les don-
nées sont sujettes & des interprétations
concurrentes, les étudiants et les cher-
cheurs doivent soigneusement distinguer
l'information que constituent les don-
nées récoltées et I'« information » prove-
nant des données qui sont présentées
comme éléments en faveur d'une hypo-
thése. Les scientifiques s’efforcent d'étre
aussi objectifs que possible d ce sujet,
mais plusieurs facteurs (parti pris) in-
fluencent la sélection et l'interprétation
des données.

La distinction entre données et inter-
prétations n’est pas moins importante
dans le cours de science qu'au laboratoi-
re. La plus grande difficulté de ce proces-
sus de distinction provient du contexte
des exercices des manuels. Les manuels
sont la premiére source d'information de
tout cours ; cependant, en cours de scien-
ce, I'information fournie est souvent plus

une interprétation que des données. Les
étudiants doivent apprendre trés tét a
identifier les données dans les exercices
d'application. L'élaboration de tels exer-
cices exige un effort supplémentaire de la
part des professeurs, mais devrait entrainer
plus d’analyse de la part des étudiants et
moins d’explication de la part des profes-
seurs d mesure que le cours avance.

Connaitre la différence

Qu’est-ce qu’une donnée ? Quelle est
la différence entre données et interpré-
tations ? Les données consistent en des
mesures et des observations utilisées
comme base de raisonnement, de dis-
cussion ou de calcul!. Les données ob-
servables sont habituellement considé-
rées comme des facteurs inaltérables,
mais peuvent étre ou ne pas étre vraies.
Avec le progrés de la technologie et de
la science, des « faits » seront écartés,
modifiés ou remplacés par de nouvelles
données. Par exemple, les mesures peu-
vent étre a la base d’une identification,
c’est-a-dire une interprétation, d'un ob-
jet ou d’'un phénomeéne. Les fossiles
d’organismes éteints sont souvent iden-
tifiés & partir de mesures de diverses
structures sur des parties molles qui ont
été conservées. L'exactitude et la préci-
sion de ces mesures rendent difficile
l'identification correcte parce qu’avec
de nombreuses faunes & coquille les
scientifiques ne savent pas si de grands
organismes qui ont des structures simi-
laires a celles de petits organismes re-
présentent ou non des especes, des gen-
res ou des stades de développement dif-
férents. Les identifications ou les cal-
culs ne sont pas en réalité des données ;
ce sont des interprétations. Une grande
part de la controverse qui agite la litté-
rature scientifique provient d’un pro-
bléme assez important: les interpréta-
tions tirées de bases de données insuffi-
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santes. Ce point doit étre souligné dans
toutes les unités de programme des
cours de science.

La complexité des données et des
interprétations

Pour illustrer la relation complexe en-
tre données et interprétations, prenons
deux étapes dans le processus de la sim-
ple identification des roches et des miné-
raux.

Premiére étape : interprétations des pro-
priétés optiques des minéraux. Les proprié-
tés optiques des minéraux sont décrites
aprés examen au microscope d'une fine
tranche de roche (communément appe-
lée « lame mince »). La lumiére polarisée
(ondes lumineuses qui n’oscillent que
dans un seul plan) est utilisée pour mener
une série de tests sur les propriétés opti-
ques de chaque minéral de la lame min-
ce. Les tests fournissent une base de don-
nées visuelle des modéles de transmission
de la lumiére. Les minéralogistes utilisent
ces modéles pour déterminer la composi-
tion minérale de I'échantillon. L'identifi-
cation des minéraux est une interpréta-
tion fondée sur les données des proprié-
tés optiques.

Deuxiéme étape : détermination du type
de roche. En examinant le contact d’'un
minéral avec un autre et en mesurant la
fréquence de chaque minéral, le type de
roche peut étre déterminé. Un géologue
qui identifie la roche considére les identi-
fications des minéraux comme des « don-
nées » méme si l'identification d’une ro-
che est finalement l'interprétation d'une
interprétation. (Les « données » minéra-
logiques ont été déterminées a I'origine a
partir des données des propriétés opti-
ques.) Ce qui revient aux données est en
réalité assez réduit.

Quelle est la validité d'une identifica-
tion ? Les identifications peuvent étre fai-
tes en utilisant des comparaisons avec
des modeles. Par exemple, trois lames
minces peuvent avoir la méme composi-
tion minéralogique mais les contacts en-
tre les minéraux peuvent étre trés diffé-
rents. Si les grains sont jointifs, la roche
est une roche magmatique. Si les grains
sont altérés, déformés, allongés et ali-
gnés, c’est une roche métamorphique. Les
mémes minéraux cimentés forment une
roche sédimentaire. Quand les termes et les
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procédures sont bien définis, 1'identifica-
tion est assez facile et relativement fiable.

Puisque les données sont limitées 3 ce
que l'on peut mesurer ou observer direc-
tement, les professeurs doivent dévelop-
per la capacité de leurs étudiants 3 inter-
préter les données afin qu'ils puissent en
tirer des conclusions fiables. Une inter-
prétation est une explication, un moyen
de présenter les informations dans des
termes compréhensibles. Les interpréta-
tions sont limitées par la disponibilité des
données et par les préjugés de I'observa-
teur.

Les multiples niveaux d'Interprétation

Il existe plusieurs niveaux d’interpré-

tation. Par exemple, le nom calcaire ooli-
thique identifie non seulement un type
particulier de roche mais implique aussi
une histoire compléte des exigences envi-
ronnementales et des conditions de dé-
pOts pour sa formation. Comment un
nom peut-il revétir tant d’information
interprétative ?

1. Une lame mince faite de particules
arrondies comme des perles et tou-
tes cimentées doit d’'abord étre
identifiée selon sa minéralisation.
Le premier niveau d'interprétation
est donc d'identifier la composition
minérale des petites perles. Pour les
besoins de l'illustration, nous les
identifierons comme des particules
de carbonate de calcium.

2. L'identification de la structure de la
roche constituée de perles rondes
est fondée sur la reconnaissance
d’'un objet central qui peut étre un
morceau d'un autre type de roche
ou peut-étre un fragment de co-
quille autour duquel le carbonate
de calcium a précipité. L'informa-
tion structurelle couplée avec la
forme ronde des particules identifie
les perles comme des oolithes. A ce
niveau, on pourrait penser que
I'exercice est terminé et que l'iden-
tification est aussi simple et directe
que les identifications de miné-
raux. Cependant, un troisiéme ni-
veau d'interprétation est introduit
pour expliquer comment les calcai-
res oolithiques se sont formés.

3. Le troisiétme niveau repose sur 1'ob-
servation des environnements ac-
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tuels. Les géologues savent que les oo-
lithes se forment habituellement pres
d'un rivage par agitation des eaux sa-
lines chaudes et peu profondes.

. Les chercheurs appliquent cette

connaissance aux roches oolithi-
ques trouvées sur le flanc d'une
montagne. En d’autres termes, les
géologues prennent ce qu'ils con-
naissent sur le milieu actuel et in-
terprétent le milieu ancien d'aprés
cela. Ils supposent que les calcaires
oolithiques de la montagne se sont
formés a cet endroit dans le passé
de la méme maniére que les ooli-
thes se forment dans 1'océan ou le
Grand Lac Salé. Ceci implique que
les calcaires oolithiques ne se for-
ment pas d’'une autre maniére. Le
raisonnement semble tout a fait lo-
gique et la conclusion semble évi-
dente ; cependant, cette association
peut ne pas étre vraie.

L'exercice n’est pas fini. Cette in-
terprétation est maintenant ajoutéé
a d’autres données avec de multi-
ples interprétations pour nous
amener a la description finale d'un
affleurement de roche particulier.
Ce processus est renouvelé pour
d’autres affleurements de roches
sur un territoire plus large pour dé-
velopper un modtle.

. Les géologues utilisent d’autres ty-

pes de roches et des données sup-
plémentaires pour développer des
modeles décrivant les événements
géologiques dans V'histoire de la
Terre. Par exemple, les grains de sa-
ble cimentés sont appelés gres. Cer-
taines structures dans les grés peu-
vent &tre dues & un processus con-
nu sous le nom de stratification
croisée. Habituellement, les lits en-
trecroisés se forment lorsque des
courants (vent et/ou eau) déposent
des sables ou des silts sur le versant
sous le vent des dunes. En intégrant
un large éventail de données et
d'interprétations (minéraux, ro-
ches, oolithes, stratification croi-
sée) les géologues peuvent mainte-
nant développer le cinquiéme ni-
veau d'interprétation : la création
d'un modele. Les modéles fournis-
sent aux scientifiques un cadre gé-
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néralisé pour 1'élaboration de pré-
dictions et I'établissement d’événe-
ments qui ont pu se produire dans
le passé2,

La différence entre données et inter-
prétations peut donc étre utilisée quand
on évalue la recherche. Les données sont
des mesures et des observations réelles.
Les interprétations essaient d'identifier
ou d’expliquer ce qui est mesuré et obser-
vé. La validité d'une interprétation est
fondée sur son niveau de cohérence avec
les données disponibles. Les interpréta-
tions peuvent changer si la base de don-
nées change. Cette interaction entre don-
nées et interprétations est ce qui permet a
la science d’avoir du succés et de progres-
ser.

Partl pris au cours de I'acquisition
des données

Les scientifiques sont conscients d'étre
sujets & l'erreur et & la méprise. Par consé-
quent ils essaient de maintenir une atti-
tude objective dans la recherche?. Cet en-
gagement a l'objectivité a créé une sorte
d’aura autour des scientifiques et, mal-
heureusement, la science s’est forgé
auprés du public une image d’« infaillibi-
lité ». Les gens préférent souvent croire
que les scientifiques sont objectifs et
qu'ils traitent de choses absolues. Cer-
tains pensent méme que quand un scien-
tifique tire une conclusion, toutes les
théories concurrentes ont été réfutées et
toutes les questions résolues. Se dévelop-
pe alors en science un sentiment trom-
peur de sécurité. Certains scientifiques ne
font rien pour dissiper cette image. Pour
compliquer les choses, la communauté
scientifique a adopté la position de consi-
dérer tout chercheur avec un parti pris
religieux comme non scientifique ; donc,
par définition, la science créationniste ne
peut étre de la vraie science. Une telle at-
titude oublie de reconnaitre son propre
parti pris*.

Voici certains préjugés qui influencent
la science; certains sont des facteurs
techniques, d’autres des facteurs subtils
et inconscients.

1. Contraintes de 'échantillonnage. Le
premier probléme dans la récolte
des données est le parti pris dans
Péchantillonnage. Chaque scienti-
fique a des idées précongues sur la
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Pouvez-vous trouver les données ?

Larticle ci-dessous est typique des nouvelles scientifiques publiées dans les journaux du
monde entier. I contient beaucoup d'informations mais toutes ne sont pas des données
scientifiques. Soulignez les données lorsque vous lisez ces « nouvelles » et vérifiez ensuite
vos réponses d la page 18. Que pouvez-vous conclure & partir des seules données ?

Découverte d’un riche dépét fossilifére

New York Times, 27 mars 1984 (reproduit avec autorisation)

Ce que I'on pense étre le plus riche
dépdt fossilifere du début de I'époque
glaciaire jamais trouvé en Amérique
du Nord a été découvert dans une car-
riére prés d’Apollo Beach en Floride.
On s'attend a ce que le dépét livre en
définitive une soixantaine d’especes.

Cependant, ce n’est, selon les dires
des chercheurs, qu’aprés la fouille
compléte du dépét et la récolte et la
préparation des spécimens qu'il sera
possible d’évaluer I'importance de cet-
te découverte.

Ces fossiles trouvés jusqu’a présent
vont des éléphants de I'époque glaciai-
re (mammouths et mastodontes) aux
chameaux au long cou et a ce qui ap-
parait étre une nouvelle espéce de
lama. 11 y a des os de grands oiseaux
ressemblant au condor de Californie,
au vautour des Andes et 3 un gros vau-
tour cathartidé éteint.

Bien que le site soit maintenant
prés du bord de la baie de Tampa, S.
David Webb du Muséum de I'Etat de
Floride 3 Gainesville suspecte, d'aprés
I'habitat typique de tels oiseaux, que
les animaux vivaient tous en plein
continent. Il se peut que la mer ait été
« trés éloignée du Golfe », a-t-il déclaré
lundi dans une interview téléphoni-
que.

Webb, une autorité reconnue dans
le domaine des animaux de I'époque

recherche qui influencent la sélec-
tion des données. L'échantillonna-
ge au hasard aide & minimiser les
problémes$, mais méme la il y a des
choix qui favorisent une hypothése
particuliére.

2. Erreurs systématiques. Un scientifi-

glaciaire, a dit que les spécimens sem-
blaient tous des types primitifs qui ont
vécuily a 1,5 a 1,9 million d’années.

La découverte a été faite par Frank
Garcia, paléontologue amateur, consi-
déré par Webb comme «l'un des
meilleurs en Floride ». L'automne der-
nier, Garcia a trouvé quelques spéci-
mens intéressants dans la carriére,
d’olt des coquillages avaient été ex-
traits pour revétir les routes. Ceci l'a
encouragé a creuser plus profondé-
ment et entre deux épais dépdts co-
quilliers il a trouvé un dépot d’osse-
ments trés riche de 60 cm.

Les ossements apparaissent enche-
vétrés et désarticulés, plutoét que sous
la forme de squelettes intacts se trou-
vant sur le lieu de 1a mort de I'animal.
De tels dépdts en Alaska ont été attri-
bués a 'action de I’eau qui a balayé de
nombreux restes d’animaux dans un
seul lit de riviere. Webb croit que les
dépéts devraient . fournir beaucoup
d’informations sur les échanges de
faunes entre I’Amérique du Nord et
IAmérique du Sud juste aprés que
Yisthme de Panama se soit soulevé et
ait constitué un pont entre les deux
continents.

Les espéces trouvées dans le puits
semblent montrer les liens avec des
animaux qui ont évolué sur les deux
continents.

que peut avoir un «point aveu-
gle » : une incapacité a reconnaitre
des données. Par exemple, il est
commun pour un paléontologue
qui se spécialise dans les gastéropo-
des fossiles de récolter une plus
grande variété de gastéropodes que
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. Contraintes

tout autre sur un flanc de monta-
gne. Cependant, ce méme individu
aura moins de bivalves et de coraux
que les autres collecteurs de fossi-
les. Ces autres fossiles peuvent
avoir un impact important sur l'in-
terprétation de ce site, mais le pen-
chant du chercheur élimine cet ap-
port.

En plus des problémes impli-
qués dans I'obtention des données,
le traitement des données peut étre
une source technique d’erreurs sys-
tématiques®. Une procédure non re-
connue comme fautive, une formu-
le mathématique ou une analyse
statistique incorrectement appli-
quée dans le traitement des don-
nées introduit une erreur ou un
écart systématique dans les résul-
tats.
technologiques.  Les
scientifiques peuvent maintenant
incorporer de grandes quantités de
données et d'interprétations dans
des modéles informatiques par des
analyses impliquant la reconnais-
sance de structures. Cependant, des
bases de données énormes ne signi-
fient pas nécessairement que les
modéles reflétent de maniére adé-
quate les systémes et les processus
complexes. Le développement de
modeéles simplifiés avec I'informati-
que engendre un parti pris techno-
logique parce que les parameétres
simplifiés posent des limites a I'ap-
plication du modéle aux systémes
réels’.

4. Qualité des données. L'analyse des

Réponses a la page 17

Les données scientifiques contenues
dans l'article sont : (1) Dans une carrie-
re prés d’Appollo Beach en Floride, (2)
des os désarticulés ont été trouvés, (3)
dont certains appartiennent a de
grands oiseaux. (4) Les os fossiles
étaient situés entre deux dépots co-
quilliers (5) et ont 60 cm d’épaisseur.
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données introduit un parti pris a
cause des interprétations qualitati-
ves ou subjectives qui y sont inclu-
ses. Par exemple, dans l'analyse des
données potassium-argon, la quan-
tité de potassium et d’argon peut
étre mesurée trés exactement et
précisément. Cependant, il est dif-
ficile de savoir exactement ce que
signifient ces données et les conclu-
sions concernant 1'dge dépendent
beaucoup de nombreuses supposi-
tions et des problémes qui surgis-
sent dans le contexte de la métho-
dologie®. La technologie actuelle ne
mesure pas I'dge de la roche directe-
ment, donc les conclusions sont
faussées. Les données descriptives
sont encore plus problématiques.
5. Contraintes financiéres. La méthode
scientifique exige une vérification
rigoureuse avant qu'une théorie
puisse étre acceptée. Cependant, les
contraintes de temps et financiéres
limitent ce processus de vérifica-
tion crucial. De nouvelles données
sont incorporées dans la théorie en
cours parce qu'il est plus facile de
publier des travaux s'ils sont géné-
ralement acceptés par la commu-
nauté scientifique. Le processus de
financement a aujourd’hui une in-
fluence incroyable sur la recher-
che®. Si aucun article n’est publié, il
n'y aura pas d’argent pour la re-
cherche. C'est aussi simple que
cela. La vérification rigoureuse pro-
posée par la méthode scientifique
n'est pas rentable ; aussi les idées et
les concepts sont-ils publiés hative-
ment et cités dans les publications
suivantes. Des pressions financiéres
augmentent le parti pris technique
en limitant le processus expérimen-
tal. Les étudiants devraient étre
conscients que le financement de
la recherche exerce un contrdle im-
portant sur les recherches publiées.

Implications pour la science
et la religion

En ce qui concemne l'interface entre
science et religion, il faut noter plusieurs
points. Premiérement, les données ne
sont pas toutes mesurées exactement et

parfois il est difficile de différencier les
données des interprétations. De multi-
ples interprétations alternatives d’une
base de données sont certainement non
seulement possibles mais probables. In-
terpréter des données peut étre trés
complexe; cependant, le scénario le
plus simple est habituellement préféré
au plus complexe dans le développe-
ment d’une théorie. Deuxiémement, le
parti pris est présent dans toute inter-
prétation parce que toutes les interpré-
tations scientifiques sont au moins en
partie subjectives. Troisiémement, il
faut comprendre la nature de la science
et la maniére dont les scientifiques tra-
vaillent. Les gens sont parfois découra-
gés parce que les interprétations scienti-
fiques changent constamment de telle
sorte qu’ils se savent plus ce qu'il faut
croire. Cependant, c’est la nature de la
science; c’est ainsi qu’elle progresse.
Une fois qu’on saisit vraiment cet as-
pect de la science, on hésite & fonder ses
croyances théologiques sur des données
spécifiques ou des concepts scientifi-
ques. Quatriémement, bien que la
science puisse étre utile et fournir des
informations pertinentes, elle ne de-
vrait dicter la théologie de personne. Si
on permet a la science de dicter la théo-
logie, alors chaque fois que les interpré-
tations scientifiques changent la théo-
logie doit étre modifiée, que cette mo-
dification soit cohérente ou non avec
son systéme de croyances et ses expé-
riences. De méme, la théologie ne de-
vrait dicter la science de personne Les
concepts tels que la « fixité des espe-
ces », fondée sur une théologie person-
nelle soutenue par beaucoup aux XVII*
et XVIII® siécles'®, et la théorie de la
« terre plate » sont autant d’idées qui
contribuent au conflit entre science et
théologie. La Bible peut fournir a la
science des hypothéses de travail et des
contraintes légitimes. En fait, les Ecritu-
res en tant que source d'information
suggérent des voies de recherches qui
ne seraient pas prises en considération
par la plupart des non-chrétiens. De tel-
les recherches devraient reconnaitre
tout parti pris biblique qui peut se pré-
senter et toutes les données doivent
étre honnétement évaluées.
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Conclusions

Les scientifiques sont assez confiants
sur le fait qu'ils savent ce qu'ils font. Ce-
pendant, particuliérement dans le domai-
ne des origines, la science a elle seule ne
peut établir la totalité des bases de don-
nées parce que l'approche scientifique ne
prend pas en considération la possibilité
d’'une implication du surnaturel dans la
nature et dans I'histoire de notre Terre. La
plupart des scientifiques croient qu'il y a
des conflits inconciliables entre la science
et les Ecritures''. Ayala déclare par exem-
ple : « Prétendre que les affirmations de la
Genése sont la vérité scientifique c’est
nier toute évidence'?. » Les observations
ne prouvent ni une longue ni une courte
histoire pour la vie. Les indices disponi-
bles ne donnent qu'une information li-
mitée. Les données ne sont pas le proble-
me primordial dans la réconciliation de
la science et des Ecritures. C’est I'interpré-
tation des données qui engendre les con-
flits. On a aussi dit: « Non seulement le
présent est la clé du passé, mais il est aussi
la clé du futur®, » Les récits historiques
du Déluge universel et les récits de la se-
conde venue du Christ proclament la
fausseté de ce concept!. Pour les chré-
tiens, la Bible est une source d’informa-
tion qui suggere qu'il y a une meilleure
fagon d'envisager la science. Dans cette
perspective, une certaine harmonie entre
la science et les Ecritures peut étre recon-
nue. En fait, les chrétiens s’attendent a
une harmonie parce qu'ils reconnaissent
Dieu comme le Créateur de la nature et
de ses « lois » scientifiques.

Elaine Kennedy (Ph. D., University of
Southern California) est géologue et cher-
cheur au Geoscience Research Institute.
Adresse: 11060 Campus Street; Loma
Linda, Californie, 92350 ; U.S.A.

E-mail : ekennedy@univ.llu.edu Vous
pouvez aussi consulter le site internet du
GRI : www.grisda.org
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